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Ι. 


De Homeri interpretatione allegoria. 


Reinhardt, De Graecorum tlieologia. 


Interpretationes allegorieae, quae ad Homeri carmina seu de- 
fendenda a vituperatoribus seu philosophiae specie exornanda a 
veteribus philosophis grammatieisque sunt exeogitatae, eum in variis 
quibus traduntur libris miram quandam prae se ferant similitudinem, 
quo fonte derivatae sint quibusque rivis ad nostram memoriam per- 
manaverint, non semel mota quaestio est a viris doctis nequedum ad 
exitum perducta. atque via quidem uf egregie nobis praemunita sit, 
Hermanni Dielesii id effeetum est praeclara opera (Doxogr. p. 88 ss.), 
qua demonstravit exstitisse vetus quoddam allegoriarum Homericarum 
eorpus, a quo opere hausissent aeque illi omnes, quorum esset tam 
mirifieus consensus, Heraeclitum dieo, euius editionem novam nuper 
paravit Societas Philologa Bonnensis, tum Plutarehum personatum 
libri de Vita et Poesi Homeri conditorem, quique eum eo artiore 
vineulo coniungitur Stobaeum!?), denique Sextum Empirieum adv. 
phys. X 313ss. p. 539 B. et Probum personatum ad Verg. Eclog. VI 31. 
hoe de numero Dielesius Sextum quidem atque Probum, eum maiore 
quadam inter semet ipsos quam cum reliquis similitudine coniunge- 
rentur, non ab ipso illo opere pendere statuit sed a tertio aliquo 
seriptore medio illis intereedente, qui non alius videretur esse quam 
Heraeleo grammatieus Aegyptius sive Romanus, commentarii in 
Homerum a Suida eommemorati auetor. via a Dielesio sie munita 
Hermannus Sehraderus eum in Porphyrianis quoque seholiis animad- 
verteret inesse, quae non ad Heraclitum tantum verum etiam ad Plu- 
tarehum personatum proxime accederent, Porphyrium quoque censuit 
esse illorum numero scriptorum adiciendum. quam sententiam primum 
latam in Prolegomenis ad Porphyrii quaest. Hom. I p. 598 58. post 
emissa *De Plutarchi Chaeronensis Ὁμηρικαῖς Μελέταις᾽ commentatione 
(Gothae 1899 p. 81 58.) ita repetivit, ut non omnia illi operi Plutarehi 


ἢ Eeclogas Stobaei singulas huc pertinentes enotavit Bernardakis Plut. 
Mor. VII praef. p. IX. 


1* 


Interpretationes allegorieae, quae ad Homeri earmina seu de- 
lendenda a vituperatoribus seu philosophiae specie exornanda a 
veteribus philosophis grammaticisque sunt excogitatae, cum in variis 
quibus traduntur libris miram quandam prae se ferant similitudinem, 
quo fonte derivatae sint quibusque rivis ad nostram memoriam per- 
manaverint, non semel mota quaestio est a viris doctis nequedum ad 
exitum perducta. atque via quidem ut egregie nobis praemunita sit, 
Hermanni Dielesii id effeetum est praeclara opera (Doxogr. p. 88 ss.), 
qua demonstravit exstitisse vetus quoddam allegoriarum Homericarum 
eorpus, a quo opere hausissent aeque illi omnes, quorum esset tam 
mirifieus consensus, Heraelitum dieo, euius editionem novam nuper 
paravit Societas Philologa Bonnensis, tum Plutarehum personatum 
libri de Vita et Poesi Homeri conditorem, quique eum eo artiore 
vineulo coniungitur Stobaeum!), denique Sextum Empirieum adv. 
phys. X 313ss. p. 539B. et Probum personatum ad Verg. Eclog. VI 31. 
hoe de numero Dielesius Sextum quidem atque Probum, cum maiore 
quadam inter semet ipsos quam cum reliquis similitudine coniunge- 
rentur, non ab ipso illo opere pendere statuit sed a tertio aliquo 
seriptore medio illis intereedente, qui non alius videretur esse quam 
Heraeleo grammatieus Aegyptius sive Romanus, commentarii in 
Homerum a Suida eommemorati auetor. via a Dielesio sie munita 
Hermannus Sehraderus eum in Porphyrianis quoque scholiis animad- 
verteret inesse, quae non ad Heraclitum tantum verum etiam ad Plu- 
tarehum personatum proxime aecederent, Porphyrium quoque censuit 
esse illorum numero scriptorum adieiendum. quam sententiam primum 
latam in Prolegomenis ad Porphyrii quaest. Hom. I p. 393ss. post 
emissa *De Plutarchi Chaeronensis Ὁμηριχαῖς Μελέταις᾽ commentatione 
(Gothae 1899 p. 81 58.) ita repetivit, ut non omnia illi operi Plutarchi 


ἢ Eelogas Stobaei singulas huc pertinentes enotavit Bernardakis Plut. 
Mor. VII praef. p. IX. 
1* 


personati eapita quae ante vindicaverat (e. 92—150) sed partem 
tantum horum vindicaret, cetera nimirum referenda ratus ad Plutarchi 
Chaeronensis Ὁμηριχὰς μελέτας, quibus fuse ille et copiose de Homeri 
philosophia disputasset. post Sehraderum vero de Vitae Homeri 
quidem indole auctore condieione plures exstiterunt viri doeti qui 
dedita opera quamquam suecessu non ita feliei disputarent, Bernarda- 
kisius in praef. Moral. VII p. 9ss., J. Mehlerus in Diss. de Plut. q. I. 
Vit. Hom. Amstelod. 1896, B. Baedorfius De Plut. Vit. Hom. Diss. 
Mon. Guestí. 1891, de origine vero Homeriearum allegoriarum atque 
ortu qui novam protulerit et probam coniecturam, unus solus nobis 
eommemorandus est Ernestus Maassius. censuit is quidem in Arateis 
p.175, si viri doctissimi recte intellego rationes, fontem illum a 
Dielesio indagatum nihil aliud esse nisi Ὁμηριχῶν libros Cratetis 
principis illius grammaticorum Pergamenorum!) hane ego sententiam 
veritatis quidem magnam prae se ferre speciem ratus sed nondum 
ad eum, quem desideres, adactam esse probabilitatis gradum, operae 
me pretium esse faeturum duxi, si de integro mihi proponerem 
examinandam. sed non ita visum est quaestionem instituere, ut a 
testatis et indubitatis Cratetis fragmentis profieiscerer, sed libuit a 
reconditis teetisque rivulis gradatim eseendere ae liceretne ad fontem 
ascendere periclitari. atque primum quidem denuo disceptandum erit 
de communi Heracliti et Plutarchi personati fonte, quem detectum 
dixi a Dielesio, tum ad testimonium erit exeitandus, qui immerito 
adhue neglectus iacet, Eustathius, ut in extremo denique dissertationis 
meae capite Eustathio duce Cratetis vestigiis insistam. 


1) Absoluto opere video Dielesium iam in actis Ac. Berol. anni 1891 p. 573 
adn. 1 haec scripsisse: Vielleicht ist Krates den Scholien vermittelt durch 
Heracleon, über den ieh Doxogr. 88ff. gehandelt habe. S. Schrader, Porphyrii 
Quaest. homer. S. 402.  R. Weber, Leipz. Stud. XI 144. Da wir nun für die 
doxographische Erudition Krates als Urquelle sicher ermittelt haben, so erledigt 
sich der Zweifel Gruppes, Gr. Kulte u. Mythen S. 23**. Die ganze Frage lábt 
sich jetzt, wie ich glaube, absehlieBend behandeln. 


Caput 1. 


De Heracliti et Plutarchi personati fonte communi. 


Priusquam ad quaestionem in hoe eapite mihi propositam aecedam, 
removenda mihi sunt obstaeula quaedam, quibus aditus ad Plutarehum 
pers, testem omnium in hac eausa facile gravissimum, obstructus 
paene et praeelusus est. etenim tanta inter viros doetos et de auctore 
ipso et de libri eondieione et indole eoorta est dissensio, ut eorum 
dinumerare quidem opiniones pro praesenti disquisitione longum visum 
sit, ipse tamen quid sentiam, facere non possim, quin brevissime 
adumbrem. nam nisi totius operis ratione habita, non poterunt recte 
firmiterque diiudieari res nonnullae, quae sunt ad quaestionem nostram 
haud medioeris momenti. 

Compilatus igitur hie libellus est a ludimagistro quodam !), sive 
plures fuerunt, qui deineeps his excerptis eoneinnandis operam de- 
derunt, eoque consilio, ut qui pueri Homericorum earminum lectione 
imbuerentur, commodum breviarium manibus tenerent omnium artium 
et diseiplinarum, quarum elementa Homerus et tamquam exempla 
posteris imitanda et exeolenda tradidisset. dispositio autem et ordo 
rerum eum in universum quidem satis laxus sit et parum congruens, 
media tamen longeque amplissima libelli pare seeundum genera 
dieendi subdivisa est in 4óyov ἱστοριχόν᾽ (e. 74—90), “λόγον ϑεωρητιχόν᾽ 
(e. 91—150), 'Aóyov πολιτικόν (ὁ. l61ss)?) quae tamen divisio, 
etsi per se quidem bona et antiqua est — commemoratur enim eadem 
a Cieerone in Oratore 54, 181: ,quoniam aliud genus est narrandi, 


!) Cf. Baedorf 1. L, p. 42. — 0c. 1: Ὅμηρον τὸν 'ποιητὴν χρόνῳ uiv τῶν 
πλείστων, δυνάμει δὲ πάντων πρῶτον γενόμενον εἰκότως ἀναγινώσκομεν πρῶτον, 
ὠφελούμενοι τὰ μέγιστα εἴς τε τὴν φωνὴν καὶ τὴν διάνοιαν καὶ τὴν τῶν πραγ- 
μάτων πολυπειρίαν. 

?) Disputavit de his capitibus Sehraderus de Plut. Chaer. O«. ueA. p. 29 58. 
idem in Hermae t. 35 p. 530ss. ἃ quo tamen plerisque in rebus dissentio. 


aliud persuadendi, aliud docendi^ — dubium tamen esse nequit, 
quin ab his certe excerptis prorsus sit aliena et extrinsecus in ea 
illata. cuius rei certissimum indicium est in parte tertia, quae in 
fronte, sicut dixi, gerit quasi titulum λόγος στολιτιχός praefixum. hac 
in parte primum quidem sie procedit disputatio, ut principium dis- 
serendi fiat ab ipsius artis definitione e. 161, tum summatim exponatur, 
quanta eum in universa carminum Homerieorum oeconomia (c. 162) 
tum in utriusque operis prooemio (e. 163) ars rhetoriea cernatur. 
iam de narratione aetum iri exspectamus; sed de hae ne verbum 
quidem. cuius rei sane mirae explieandae equidem non aliam video 
rationem, nisi ut sumamus illam ipsam partem, quae λόγος ἱστοριχύς 
inseribitur, revera nihil aliud eontinere praeter ipsam quam deside- 
ramus narrationem. mirum enim est, quod tota illa parte non de 
genere aliquo dieendi res est, quod opponi posse ceteris generibus 
a Cicerone eommemoratis videatur. immo nihil omnino reperitur. 
quod non aeque, immo vero multo etiam aptius possit in forensi 
oratione locum habere. quid? quae ὁ. 83 leguntur verba τὸ γὰρ 
τάχος τῶν λόγων εὐτονώτερον χαϑίστησι xai τὸν λέγοντα χαὶ TOY 
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ἱστοριχόν tibi videntur pertinere? quid quod his gemella plane verba 
sunt in tertia parte e. 172. τὸν δὲ Μενέλαον βραχυλύώγον xci εὔχαριν 
χαὶ τοῦ προχειμένου τυγχάνοντα vel lippienti igitur apparebit 
eoniungendas esse primam partem et tertiam ut ex uno eodemque 
opere excerptas!) euius operis ut ordo genuinus refingatur, inserenda 
erit prima pars post cap. 163. sed si nihilo minus tibi serupulus 
restiterit, conferas velim Quintiliani l. X 1, 48: ,Age vero, non utriusque 
operis (lliadis et Odysseae) ingressus in paucissimis versibus legem 
prooemiorum non dico servavit sed constituit? nam benevolum 
auditorem invoeatione dearum, quas praesidere vatibus creditum est. 
et intentum proposita rerum magnitudine et docilem summa celeriter 
comprehensa faeit (— Vit. Hom. e. 163). narrare vero quis brevius, 
quam qui mortem nuntiat Patrocli (— Vit. Hom. ὁ. 83), quis signi- 
fieantius potest, quam qui Curetum Aetolorumque proelium exponit? 


! Quamquam capita ,5—52 videntur potius ex compendio artis oratoriae 
hausta esse (sicut c. 15 et 1885, cf. e, 1b καὶ ἔστε τὰ εἴδη τούτων» ἐν τῇ τεχνολο; iet 
ἀναγεγραμμένα); nimis enim quantum eorum siccitas a ceterorum excerptorumi 
elegantia et acumine remota est. 


iam vero similitudines (— Vit. Hom. ὁ. 84—90), amplifieationes, 
exempla, digressus, signa rerum et argumenta ceteraque probandi ae 
refutandi sunt ita multa, ut etiam qui de artibus scripserunt plurimi 
harum rerum testimonium ab hoc poeta petant.* 1) 

Jam ut ad mediam partem, quae est de Homeri philosophia, 
transeam, eonsutos in eapitibus 931—150 duorum esse operum pannos 
ut statueret Schraderus, motus est tribus potissimum momentis. at- 
que primum quidem duplicis originis indieium ei videbatur, quod plus 
modo Stoicis modo Peripateticis auctoritatis tribueretur. quod ut 
recte observatum esse eoneedam (possis enim de hoe ipso dubitare), 
vereor, ne artius talis discrepantia eum ipsius operis natura atque 
indole eoniuncta sit, quam uf ullum satis firmum argumentum inde 
liceat repetere. nec maiorem habet vim, quod alterum Sehraderus 
voluit esse argumentum, seilicet quod et sententiae saepe male 
eohaereant et laeunis saepe deformata sit oratio. nam hoe quidem 
vel in uno opere exceerpendo atque in breviarium contrahendo poterat 
facillime aecidere, ut alia deformata redderentur et corrupta, alia 
quamvis ad conexum rerum et sententiarum necessaria vel omnino 
omitterentur. longus essem, si enumerare vellem et explieare vitia 
eompilatorum culpa in his excerptis eommissa; paucula quaedam 


1, ('eterum. ut de rhetoricis Vitae Homeri eclogis quid sentiam quam 
paucissimis adumbrem, credo eas ad amplius quoddam opus pertinuisse, unde 
multis omissis additis variatis haec, quam nos habeamus, Vita Homeri sit excerpta. 
ad primarium illud opus praeter ea, quae supra commemoravi, referenda puto 
et perorationem c. 218 (cf. c. 218 x«i τὸ ὅλον ἡ τοιαύτη ὑπόϑεσις παρέσχεν ἀφορμὰς 
τῷ πιοιητῇ; παντοδαποὺς κινῆσαι λόγους, τοὺς μὲν ἀπ᾿ αὐτοῦ, τοὺς δὲ ἀπὸ τῶν 
εἰσαγομένω" προσώπων et c. 164 πολλὰ δὲ τῶν εἰσαγομένων ὑπ᾽ αὐτοῦ προσώπων: 
λέγοντα ποιῶν κτλ) et exordium c. 5—06, cuius sunt extrema verba liaec: 
φανεῖται πάσης λογικῆς ἐπιστήμης καὶ τέχνης ἐντὸς γενόμενος καὶ πολλὰς ἀφορμιὰς 
καὶ οἱονεὶ σπέρματα καὶ λόγων καὶ πράξεων παντοδαπῶν (cf. cap. 213: 7 τραγῳ- 
δία... slg ὄγκον πραγμάτων xci λόγων ἐπαρϑεῖσα) τοῖς μεϑ'᾽ αὑτὸν παρεσχημιένος, 
καὶ οὐ τοῖς ποιηταῖς μόνον, ἀλλὰ καὶ τοῖς πεζὼν λόγων συν ϑέταις [ἱστορικῶν τε 
καὶ ϑεωρηματικῶν seruit compilator] proxime ad haec accedit cap. 213: τίς 
ἔτι καταλείπεται λογικὴ τέχνη ἢ ἐπιστήμη; ἀλλὰ καὶ ἡ τραγῳδία κτλ. locum igitur 
tenemus, qui a prosa oratione transitum faciebat ad poetas. ergo etiam cc. 212, 
214, 216, 217 (quamquam hoc quidem alieno loco insertum) indidem fluxisse 
patet. quo accedit, quod ipsius orationis conformatio in his omnibus capitibus 
videtur aliquanto elegantior esse et subtilior quam in ceteris, quae non ad elo- 
quentiam artemque dicendi sed ad alias spectant disciplinas. 


memoratu digna delibabo. atque ut a perturbati ordinis indiciis in- 
eipiam, perquam memorabile mihi videtur, quod caput 103 eo quo 
nune quidem collocatur loco stare nequit videturque eo consilio 
seriptum fuisse, ut post c. 98 insereretur') tum gravem offensionem 
attulit Sehradero, quod in capite 90s. non congruere videntur orationis 
membra (ef. l. l. p. 26): 

τοιαῦτα μέν ἐστι τὰ τῆς ἐν τῷ διηγεῖσθαι ἐξεργασίας πταρ᾽ αὐτῷ, Gzveo 
ἔνεστι χαὶ ἐπὶ τῶν πολλῶν χατανοεῖν ἐχ τῶν ὀλίγων παραδειγμάτων. 

e. 91. σχεινώμεϑα δὲ xol τὰ λοιπὰ εἴδη τῶν λόγων, εἰ ἔστι παρὰ 
τῷ Ὁμήρῳ πρώτῳ καὶ τὰς ἐννοίας αὐτῶν λαβόντι καὶ ἐναργιῦς χατα- 
σχευάσαντι, ὁμοίως ὀλίγα παραδείγματα “παρατεϑέντα (fortasse σπταρα- 
ϑέμενοι, ἃ οἷ. e. 73) xol τὰ ἄλλα νοεῖν “πταρασχευάσει. 

e. 92. ὁ δὲ ϑεωρητικὸς λόγος ἐστὶν ὁ περιέχων τὰ χαλούμενα 
ϑεωρήματα κτλ. 

Capita 91 et 92 male cohaerere recte quidem Sehraderus obser- 
vavit; idem vero quod putavit hine potissimum genuinum et ger- 
manum exeerptorum ordinem posse refingi, vereor ne longius sit in 
eonieeturando proveetus. satis enim superque illa diffieultas ex- 
plieabitur socordia compilatoris, qui eum primum uno eodemque 
duetu capita 90 et 93 seripsisset, postmodo, quo magis apertum fieret 
ad alteram e tribus partibus transiri, illud, quod eonexum interrumpit, 
eaput 91 euraverit inserendum (ef. etiam e. 160—161). simili inter- 
polationis genere corrupta verba sunt 6. 218: x«i ovx ἂν φροντίσαιμεν, 
εἴ τις ἐπιτιμήσειεν, ὅτι πονηρῶν πραγμάτων ὑπόϑεσιν ἐχουσῶν τῶν 
τοῦ Ὁμήρου ποιήσεων προσάπτομεν αὐτῷ λόγους φυσιχούς, πολιτιχοὺς 
xal ἠϑιχοὺς καὶ ἐπιστήμας ποικίλας. ἀνάγχη μὲν γὰρ vv τῷ ποιητῇ 
πράξεις παραδόξους xol πάϑη καὶ ἤϑη διάφορα ὑποϑέσϑαι κτλ. ubi 
quivis facile perspieiet verba σροσάτττομεν αὐτῷ λόγους φυσιχούς, 
πολιτιχοὺς καὶ ἠϑιχοὺς καὶ ἐπιστήμας ποιχίλας, quibus ineptissime 
sententia detorquetur, in genuino verborum οοπίοχίῃ loeum non 
habuisse. — aliae offensiones inde ortae sunt, quod inter exeerpendum 
quaedam ad eonexum rerum sententiarumque necessaria exciderunt. 
sie e. g. et in eapite 131 extremo ante verba rd μὲν οὖν φαῦλα 
πάϑη κτλ. et post ὁ. 129 (ef. p. 20) satis amplae sunt lacunae. 
similisque generis mendo deformata sunt extrema verba eapitis 111, 


-—- 


1) Transponendum censuit J. Mehlerus 1. 1. p. 57. 


quae non posse coniungi videntur eum antecedentibus, eum superioribus 
quidem eapitibus acetum sit de evaporatione humida, quae et ventorum 
sit et imbrium materia: e. 109 xoi ἀνέμων δὲ φύσιν ἀχριβῶς χατ- 
ἐνόησεν, ὧν τὴν uiv γένεσιν éx τῶν ὑγρῶν εἶναι xvÀ. c. 111 ὅτε δὲ xcd 
ἡ τῶν ὑετῶν γένεσίς ἐστιν ἐχ τῆς τῶν ὑγρῶν ἀναϑυμιάσεως, ἐπεδήλωσεν 
εἰχεών χτλ., pergat tamen de fulminibus expositurus scriptor, quasi 
de vapore arido verba fecerit c. 111: αἱ uiv οὖν ὑγραὶ ἀναϑυμιάσεις 
ὑετοὺς γεννῶσιν, αἱ δὲ ξηραὶ ἀνέμους. qua observatione abusus facile 
quispiam addueatur, ut omnino illam de ἴα] 1 85 tractationem 
spuriam esse noviciamque censeat. aliter se rem habere vel inde 
mihi probatur, quod in ampliore illa de meteoris disputatione, quam 
excerptam esse a Plutareho pers. eonstat (ef. etiam quae infra sumus 
disputaturi p. 22), fulmina exelusa fuisse hercle non est verisimile. 
et tollitur offensio eomparatis quae seeundum Posidonium disserit 
Arrianus physieus apud Stobaeum ecl. I p. 235): 


Arrian. apud Stob. ecl. I p. 285 W. 
ὕσοι δὲ ξηροὶ ἀτμοί, δυέντες μὲν 
εὐϑὺς ἀνέμους εἰργάσαντο, ἐν νέφει 


δὶ 3 y ^ Y € 4 H E d , ς )^ δ ν 
ὃὁὲ ἀποληφϑέντες, ξπτειτα ρηγνυντὲς 


, / , νι 2 
γέᾳ. τὸ νέφος βροντὰς ve xai ἀστρα- 
"E. 


Á 

i , 

) , ) , |j. 2 à 

cag ἐξέφηναν. ἐχτιίσττοντες δ᾽ ἐπὶ 
, M , ^ , 20 , 

μέγα διάπυροι μὲν χεραυνοί, ἀαϑρόοι 


' ' € , ᾿ - : - ALES, 
δὲ χαὶ ηἡμίπυροι τιρηστῆρες χτλ. 


γο ς ^ 3 
Vit. Hom. e. 111. αἱ μὲν ovv 
c 2 , € - 
ὑγραὶ ἀναϑυμιάσεις ὑετοὺς γενγιῦ- 
^ € N c ' 3 , € M] 
σιν, αἱ δὲ ξηραὶ ἀνέμους. orav δὲ 
, 2 ^ - » , 
νέφει. ἐναττοληφϑῆῇ ἄνεμος, ἔπειτα 
2, € re ^ / * , » ^ * : ' 
ϑίᾳ oni vo νέφος, βροντὰς at 
3 3 5 “ὦ. d J 
ἀστρατεὰς ἀποτελεῖ. εἰ δ᾽ ἐχπτίτιτοι 
"e αν ES ud $». "s 
ἡ ἀστραπὴ, χεραυνὸν ἀφίησιν. CzteQ 
: c M -: 
εἰδὼς ὁ ποιητὴς λέγει τὰ τοιαῦτα 
(agnoseisne manum exceerptoris?) 
ς 3 , NN P^ K^) »f 4 
&oroc weg δὲ μάλα μεγάλ ἔχτυτστε 
(P 595) zai ἐν ἄλλοις “Ζεὺς δ᾽ ἀ- 
ν 2.4 ᾿ κι » ^ ^ 
uvÓtc βρόντησε xoi tuBake vut 
χεραυνόν᾽ (u 415). 


His eollatis satis clare puto apparere aridi vaporis eom- 
memorationem non pugnare cum antecedentibus, quia omnino illa 
verba non ad superiora olim respiciebant, sed allata erant ut ipsius 


1) De Posidonio Arriani auctore cf. Capelle in Hermae t. 40, 1905 p. 621. 
ibid. v. Wilamowitz 41 p. 157.  Arrianum ipsum a Plutarchi pers. auctore 
adhibitum esse verisimile non est, quia nec tam magna eius erat auctoritas et 
fons Plutarchi altero p. Chr. n. saeculo, quo vixisse ille videtur (cf. Wilamowitz 


l. 1), certe fuit vetustior. 


memoratu digna delibabo. atque ut a perturbati ordinis indieiis in- 
eipiam, perquam memorabile mihi videtur, quod eaput 103 eo quo 
nune quidem «collocatur loco stare nequit videturque eo consilio 
seriptum fuisse, ut post c. 98 insereretur') tum gravem offensionem 
attulit Sehradero, quod in eapite 90s. non eongruere videntur orationis 
membra (ef. l. l. p. 26): 

τοιαῦτα μέν ἐστι τὰ τῆς ἐν τῷ διηγεῖσϑαι ἐξεργασίας zvag αὐτῷ. ἅστερ 
ἔνεστι xal ἐπὶ τῶν πολλῶν χατανοεῖν ἐχ τῶν ὀλίγων παραδειγμάτων. 

e. 91. σχειυνώμεϑα δὲ xal τὰ λοιπὰ εἴδη τῶν λόγων, εἰ ἔστι παρὰ 
τῷ Ὁμήρῳ πρώτῳ καὶ τὰς ἐννοίας αὐτῶν λαβόντι xai ἐναργῶς χατα- 
σχευάσαντι, ὁμοίως ὀλίγα παραδείγματα παρατεϑέντα (fortasse zaga- 
ϑέμενοι, ἃ οἷ. c. 78) xai τὰ ἄλλα νοεῖν παρασχευάσει. 

e. 92. ὁ δὲ ϑεωρητικὸς λόγος ἐστὴὲν ὁ περιέχων τὰ καλούμενα 
ϑεωρήματα xvÀ. 

Capita 91 et 92 male cohaerere reete quidem Sehraderus obser- 
vavit; idem vero quod putavit hine potissimum genuinum ef ger- 
manum excerptorum ordinem posse refingi, vereor ne longius sit in 
eonieeturando proveetus. satis enim superque illa diffieultas ex- 
plieabitur soeordia compilatoris, qui eum primum uno eodemque 
duetu capita 90 et 93 seripsisset, postmodo, quo magis apertum fieret 
ad alteram e tribus partibus transiri, illud, quod eonexum interrumpit, 
eaput 91 euraverit inserendum (ef. etiam e. 160—161). simili inter- 
polationis genere corrupta verba sunt e. 218: χαὶ οὐκ ἂν φροντίσαιμεν, 
εἴ τις ἐπιτιμήσειεν, ὅτε πτονηρῶν πραγμάτων ὑπόϑεσιν ἐχουσῶν τῶν 
τοῦ Ὁμήρου ποιήσεων προσάπτομεν αὐτῷ λόγους «ρυυσικούς, πολιτικοὺς 
xal ἠϑιχοὺς καὶ ἐπιστήμας τιοιχίλας. ἀνάγχη μὲν γὰρ ἣν τῷ ποιητῇ 
γράξεις ττιαραδόξους xol πάϑη xal ἤϑη διάφορα ὑποϑέσϑαι χτλ. ubi 
quivis faeile perspiciet verba στροσάτττομεν αὐτῷ λόγους φυσιχούς, 
πολιτικοὺς καὶ ἠϑικοὺς καὶ ἐπιστήμας ττοιχίλας, quibus ineptissime 
sententia detorquetur, in genuino verborum contextu loeum non 
habuisse. — aliae offensiones inde ortae sunt, quod inter exeerpendum 
quaedam ad ceonexum rerum sententiarumque necessaria exciderunt. 
sie e. g. et in capite 131 extremo ante verba τὰ μὲν οὖν φαῦλα 
πάϑη κτλ. et post c. 129 (cf. p. 20) satis amplae sunt laeunae. 
similisque generis mendo deformata sunt extrema verba capitis 111, 


1) Transponendum censuit J. Mehlerus 1. 1. p. 57. 


quae non posse coniungi videntur eum antecedentibus, eum superioribus 
quidem eapitibus acetum sit de evaporatione humida, quae et ventorum 
sit et imbrium materia: ὁ. 109 χαὶ ἀνέμων δὲ φύσιν ἀχριβῶς χατ- 
ἐνόησεν, (ὧν τὴν μὲν γένεσιν ex τῶν ὑγρῶν εἶναι χτλ. c. 111 ὅτε δὲ καὶ 
ἡ τῶν ὑετῶν γένεσίς ἐστιν ἐχ τῆς τῶν ὑγρῶν ἀναϑυμιάσεως, ἐπεδήλωσεν 
«ttv xrÀ. pergat tamen de fulminibus expositurus scriptor, quasi 
de vapore arido verba fecerit c. 111: αἱ uiv οὖν ὑγραὶ ἀναϑυμιάσεις 
ὑετοὺς γεννῶσιν, αἱ δὲ ξηραὶ ἀνέμους. qua observatione abusus facile 
quispiam addueatur, ut omnino illam de fulminibus tractationem 
spuriam esse novieiamque censeat. aliter se rem habere vel inde 
mihi probatur, quod in ampliore illa de meteoris disputatione, quam 
excerptam esse a Plutareho pers. constat (ef. etiam quae infra sumus 
disputaturi p. 22), fulmina exelusa fuisse hercle non est verisimile. 
et tollitur offensio eomparatis quae seeundum Posidonium disserit 
Arrianus physieus apud Stobaeum eel. I p. 235): 


Arrian. apud Stob. ecl. I p. 285 W. 
0G0L δὲ ξηροὶ ἀτμοί, δυέντες uiv 
24) * 2 , ) , ) , 
εὐϑὺς ἀγέμους εἰργάσαντο, ἐν νέφει 
ἊΝ 3 , * » , 
δὲ ἀποληφϑέντες, &eura ῥηγνυντες 
, , , ] 2 
βίᾳ τὸ νέφος βροντάς ve xai ἀστρα- 
ig ἐξέφηναν. ἐχτιίσετοντες δ᾽ ἐπὶ 
, » , M , 3 , 
μέγα διάπυροι μὲν χεραυνοί, ἀαϑρόοι 
4 "- * Cw " 


a B € , : E - * - ΄ 
ὃὲ χαὶ ἡμίπυροι πρηστῆρες κτλ. 


Vit. Hom. e. 111. αἱ μὲν οὖν 
ς 2 , € - 
ὑγραὶ ἀναϑυμιάσεις ὑετοὺς y6EVYO- 
σιν, αἱ δὲ ξηραὶ ἀνέμους. ὅταν δὲ 
, b ^ - » » 
νέφει évo;tonq) ἄνεμος, ἕπειτα 
βίᾳ ῥήξη τὸ νέφος, βροντὰς oci 
) 3 "e ν , 
ἀστρατεὰς ἀποτελεῖ. εἰ δ᾽ ἐχπίπτοι 
εν M d Jen Cr 
ἡ ἀστραπή, χεραυνὸν ἀφίησιν. ἐ7τὲρ 

d € * ^5 ^ - 
εἰδὼς ὁ ποιητὴς λέγει τὰ τοιαῦτα 
(agnoscisne manum ΘΧΟΘΓΡΙΟΓΙΙΒ *?) 
3 V ^ 43 »» 
ἐἀστράώιμας δὲ μάλα μεγάλ ἔχτυπε᾽ 
(P 595) xai ἐν ἄλλοις “Ζεὺς δ᾽ ἀ- 

1 0.7 : Ἢ » i E 
uvÓtg βρόντησε xoi ἔμβαλε vri 
χεραυνόν᾽ (u 415). 


His collatis satis clare puto apparere aridi vaporis com- 
memorationem non pugnare eum antecedentibus, quia omnino illa 
verba non ad superiora olim respieiebant, sed allata erant ut ipsius 


1) De Posidonio Arriani auctore cf. Capelle in Hermae t. 40, 1905 p. 621. 
ibid. v. Wilamowitz 41 p. 157.  Arrianum ipsum a Plutarchi pers. auctore 
adhibitum esse verisimile non est, quia nec tam magna eius erat auctoritas et 
fons Plutarchi altero p. Chr. n. saeculo, quo vixisse ille videtur (cf. Wilamowitz 


l. l.), certe fuit vetustior. 
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Posidonii. nee mirum, quod illius de fulminibus sententia paulo altius 
erat repetita, ita ut evaporationum quoque ratio haberetur: similem 
in modum apud Heraclitum e. 46 ad vocabula γύχτα ϑοήν inter- 
pretanda longior est inserta de umbrarum figuris disputatio, quae 
videtur ipsa quoque sumpta esse a Posidonio: ef. Plin. N. H. ἢ e. 8, 
Cleomedes p. 208 et 210 Ziegler, Diogenes Laert. VII 144 xai τὸ 
τὴν γῆν δὲ κωνοειδὴῆ σχιὼν ἀττοτελεῖν τὸ μιεείζονα εἶναι (τὸν WAY) 
σημαίνει. quodsi ex eodem fonte Heraclitea illa atque Pseudoplutarchea 
manaverunt (quod mox clarius apparebit) sequitur eommunem illum 
fontem certe fuisse Posidonii aetate inferiorem. quod respicias velim, 
eum in illum fontem aecuratius nobis inquirendum erit. quod ad 
orationem vero attinet Plutarehi male ecohaerentem, erit ea ita ex- 
plieanda, ut omissa sint a compilatore verba, quibus Posidonii sententia 
introduceretur. sed, ut supra dixi, nimis longus forem, si compilatorum 
vellem pertraetare fraudes. igitur ut summam paueis comprehendam, 
vel ex his paucissimis exemplis satis clare elueere arbitror ad in- 
dagandos Vitae Homeri fontes nihil interesse singula nofare verba 
male eohaerentia aut aperte laeunosa, immo omne nobis subsidium 
positum esse in ipsarum rerum aceurata pervestigatione. neque igitur 
Scehradero possum equidem aecedere e verbis male cohaerentibus 
duorum operum consutos esse pannos eoncludenti. 

Restat ut de tertio et gravissimo Sehraderi argumento videamus. 
observavit enim rerum ordinem in his de quibus agimus eapitibus 
regnantem non eoneinere eum eo, qui in ipso eorum capitum exordio 
proponeretur e. 92, eum hie quidem partes philosophiae enumerarentur 
physiea moralis dialeetiea, in ipsa tractatione a divinis rebus ad 
humanas fieret transitio c. 122 (l.l. p. 33)... videamus igitur, quid hine 
sequatur. verba in prooemio illo sunt haee: 

e. 09. ὁ δὲ ϑεωρητιχὸς λόγος ἐσεὶν ὁ περιέχων τὰ χαλούμενα 
ϑεωρήματα, ἅπερ ἐστὶ γνῶσις τῆς ἀληϑείας γινομένη μετὰ τέχγης" 
ἀφ᾽ ὧν ἔσιι 1) τὴν φύσιν τῶν ὄντων, ϑείων τὲ xal ἀνθρωπίνων 
γραγμάτων, χατανοεῖν 2) xal τὰς περὶ τὸ ἦϑος ἀρετὰς καὶ χαχίας 


ν ἂν [4 , ^ - , * γ5 7 : Am 
διαιρεῖν 3) xoi ἧτινι τέχνῃ λογιχῇ μετέρχεσϑαι τὴν ἀλήϑειαν zt9001€, 


e 


μανϑάνειν. ταῦτα δὲ μετεχειρίσαντο οἱ ἐν φιλοσοφίᾳ διατρίέινμαντες, qs 
ἐστι μέρη τὸ φυσιχὸν χαὶ ἡϑιχὸν xal διαλεχτιχόν. 

Haee divisio primo quidem obtutu non videtur ab ipso argumento 
diserepare. ae de physiea quidem philosophiae parte ὁ. 95— 132 ita 
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disputatur, ut seeundum illam divisionem primum res divinae 
(e. 933—121), tum humanae (c. 122 58.) recenseantur: e. 122 χαϑάπερ 
δὲ περὶ τῶν ϑείων πολλοὶ καὶ ποιχίλοι λόγοι παρὰ τοῖς φιλοσόφοις 
τὰς πλείστας ἀφορμὰς ἐξ Ὁμήρου λαβοῦσιν, οὕτω χαὶ περὶ τῶν 
ἀνθρωπείων πραγμάτων, ὧν πρῶτον περὶ τῆς ψυχῆς πειρασώμεϑα. 
sequi videtur moralis philosophia e. 133 περὶ δ᾽ ἀρετῆς καὶ χαχίας 
ψυχῆς ἣν ἔχει δόξαν ὁ ποιητής, ἐν πολλοῖς “ταρίστησι. dialectica 
omnino desideratur. noli tamen hine eoneludere eam partem per 
ineuriam soeordiamque exeerptoris excidisse: tota ista dispositio tam 
inepta est, tam non cum ipso argumento congruit, ut nulla possit 
esse dubitatio, quin non sit antiquitus memoriae tradita sed a com. 
pilatore inventa. quid? ratione tibi et consilio usus esse is videtur, 
qui universae philosophiae definitionem inde a Chrysippo usitatissimam 
(cf. Arnim fr. 35s&), qua rerum divinarum humanarumque definitur 
seientia, non valere nisi in solam partem physieam voluerit? moralis 
vero philosophiae definitio: rac περὶ τὸ ἦϑος ἀρετὰς χαὶ καχίας διαιρεῖν. 
nonne absurda adeoque puerilis est? «quasi non alias etiam multas 
res moralis philosophia praeter loeum de virtute et vitio eomprehendat' 
quin in ipso hoe libello manifestum est moralem philosophiam 
non a eapite 133 demum sed superius aliquanto ineepisse, siquidem 
in ipsa ethiea versantur, quae e. 132 disseruntur de affectibus honestis. 
ante eaput 132. autem, sieut supra dixi, sunt quaedam a eompilatore 
omissa, in quibus initium eius partis excidisse coneludendum est. 

[am euiusvis est perspieere, quid evenerit. vidimus in prima 
quidem et in tertia parte compilatorem in excerptis disponendis usque 
eo libidinis proeessisse, ut ne perquam longam quidem disputationis 
partem loeo suo movere ef alieno quasi titulo inscribere vereretur: 
idem quin in altera quoque parte perturbati ordinis sit auctor, non 
iam est quod dubitemus. quae eum ita sint, ne tertium quidem 
Sehraderi argumentum possumus idoneum iudieare, quo conflatam 
illam partem e duorum operum pannis esse concludatur. non quidem 
negamus illum librum, unde haec excerpta sint, videri ex aliis 
vieissim fontibus fluxisse; sed quod vel in integris operibus 
plerumque diffieillimum est, ut e compositionis minutis de natura 
numeroque fontium coniecturam perielitemur, hoc negamus posse fieri 
eum ullo fructu in exeerptis tam exilibus, tam male habitis, quam 
sunt Plutarehi personati. 


Atque haee quidem de indole libelli disputata satis sunto. iam 
ut ad auetorem me convertam, valde mihi improbabile videtur ulla 
huius libri eapita redire ad Plutarehum Chaeronensem. egit is sane 
in libris μελέται Ὁμηριχαὶ inscriptis eum de aliis rebus tum de 
philosophorum quoque placitis ad Homerum referendis, sed eo consilio, 
quo eontrarium magis a Vita Homeri eogitari nequeat. Stoicorum 
enim eum praeiudieatas de Homero opiniones sibi refellendas pro- 
posuisset, impugnabat illud ipsum, quod Plutarehus pers. ardentissime 
amplectitur". notum porro est ex Seneeae epistula 88 (XIII 3) ^) 
fuisse, qui Homerum simul et Peripatetieum et Stoieum et Epieureum 
faeere studerent. quidni igitur ab horum potius hominum industria 
suspensum esse eredamus Plutarehum pers. quam ab illorum, qui 
acerrime haee ipsa studia impugnabant? 

Inseriptioni certe fides habenda nulla est; quae quidem in om- 
nibus eodieibus non huie imponitur sed praecedenti de Homeri genere 
et vita disputationi, quaeum haee nostra eoaluit (ef. R. Sehmidt de 
Plut. q. v. .. Homeri Vita Porphyrio vindieanda Berol. 1850 p. 10. 
Sehrader l. l. p. 24). 

Sed ne Stobaeanis quidem eelogis, quae ex eodem fonte unde 
Pseudoplutarehea manaverunt, ullo iure a Waehsmuthio lemmata 
Πλουτάρχου sunt appieta. insignitum sane est hoe titulo fragmentum 


1) Sehraderus in Galeni verbis (de plac. Hipp. et Plat. III p. 265, 1088. M) 
iv ois ἐγὼ μὲν ἐκπλήττομαι τῆς μεγαλοψυχίας τὸν Χρύσιππον" δέον γὰρ ὡς ἀν- 
ϑρωπον ἀνεγνωκότα τοσούτους ποιητὰς καὶ γιγνώσκοντα σαφῶς ἅπασι τοῖς δόγμασιν 
αὐτοὺς (Mueller: αὐτοῦ) μαρτυροῦντας ἄλλοτε κατ᾽ ἄλλα τῶν ἐπῶν, ὥσπερ καὶ Πλοί- 
ταρχος ἐπέδειξεν ἐν τοῖς τῶν Ὁμηρικῶν μελετῶν, ἐκλέγειν μὲν ἐξ αὐτῶν ὅσα μαρ- 
τυρεῖ τῷ σπουδαζομένῳ πρὸς αὐτοῦ δόγματε, παραλείπειν δὲ τὰ μαχόμενα καὶ πᾶν 
ἐνίοτε κατασκευάζοντα τοὐναντίον, ὁ δ᾽ ὁμοίως ἑξῆς ἁπάντων μέμνηται revocare 
non debebat lectionem ἃ Muellero reiectam. Chrysippus si cuim omnibus suis 
ipsius placitis poetas consentire videbat, quinam poterat eligere idonea, omittere 
contraria? 

?) ,Nisi forte tibi Homerum philosophum fuisse persuadent, cum his ipsis, 
quibus colligunt, negent: nam modo Stoicum illum faciunt virtutem solam 
probantem et voluptates refugientem et ab honesto ne immortalitatis quidem 
pretio recedentem (— Vit. Hom. e. 136), modo Epicureum, laudantem statum 
quietae civitatis et inter convivia cantusque vitam exigentis (— Vit. Hom. 
c. 150), modo Peripatetieum bonorum genera inducentem (— Vit. lom. e. 137), 
modo AÁcademicum, omnia incerta dicentem: adparet nihil horum esse 1n illo, cui 
omnia insunt.* 


flor. I 33, 16 p. 681 H., eui respondet Vit. Hom. c. 149; unde Dielesius 
olim (Dox. p. 88ss.) suspieatus est commune illorum excerptorum 
exemplar Chaeronensis nomine inscriptum fuisse. aliter se rem habere 
ut appareat, oportet denuo illos locos eonferamus: 


Y ^ , 

Stob. Flor. 33, 16. Πλουταρ- 

^ - c 7} 
yov. legi τῆς καϑ' Oungov ἐχε- 
μυϑίας διὰ τούτων σαφῶς δείχνυ- 
^ ^ ὡ 3 2 , 
ται. λέγει γὰρ ᾿Θερσὶτ ἀἄχριτο- 
€ 4 , : ) n ET 
μυϑε, Atuycc πὲρ ἕων αἀγορητῆς 

, d » ^ 5 3 te; 

ἴσχεο, μηδ᾽ ἔϑελ᾽ οἷος ἐριζέμεναι 
ι 4275 * — η 2 
βασιληι. xoi τοῦ Τηλεμάχου &t- 
πόντος “ἢ μάλα Tig ϑεῶν ἔνδον, 

C ^ , 3 2 Ὶ 
οἱ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν, ἐπιλαμ- 
€ , [4 , ^ 
βανόμενος ὁ πατὴρ ἔφη σίγα xot 

, Ὁ 2 / 
xarà σὸν νόον ἴσχανε μηδ᾽ ἐρέεινε. 


9 3 

Vit. Hom. e. 149. ἐπεὶ δ᾽ ἐν 

, ^ , 3 , 

τούτοις «aL Πυϑαγόρου éurnuovec- 
€ ,η » E E 

σαμεν,  μαλμίιστὰ ἠρεσχεν ἢ €ye- 

, M ^ - «" ἊΝ Ξ ^ 3. 
uvdía x«t τὸ σιγᾶν, ἃ μὴ χρὴ ^e 

3 | (€f 

ye, ϑεασώμεϑα, εἰ χαὶ Ὅμηρος 
9. » ^ M Ξ , . b , e. 

ταύτην ἔσχε τὴν γνώμην. ἐπέ τὲ 

M - » € , 

γὰρ τῶν παροινούντων équ xci 
, - d - 

τι ἔπος προέηχεν, ὕπερ τ᾽ ἄρρητον 
, 3 $ "1 A! m P 

ἄμεινον (ξ 466). xoi τῷ Θερσίτ᾽͵ 
2 , € » " -3 3. ΟΝ 

ἐπιπλήττει (0x60, Θερσῖτ᾽ &xouro- 

, , 9 2 NE 

uve, λιγὺς ztep ἕων ἀγορητῆς.. 


(1 T" - [4] ? oux ' - 2 ἀνα ἃ 
αὕτη τοι δίχη ἐστὶ ϑεῶν, oi Ὄλυμ- (Β 246)" xat τοῦ Ἰδοιιενέως χαὕ- 
πον ἔχουσι. τοῦτο ἐχσίγησιν απτόμενος ὁ “ἴας Λέγει --- — — 


(Gomperz: ἐξήγησιν) οἱ Πυϑαγοριχὶ --ἴἰ -- -- - 
AA! * - A p , ee Z4 - 4 
χαλοῦντες οὐδὲν ἀτιεχρίναντο τοῖς διὸ καὶ τοὺς φρονιμωτάτους ἔγχρα 


, 4! 2 Fs P é - ^ 
σιερὶ ϑεῶν 0 τι τύχοιεν ἰταμῶς τέστατους γλωσσης πεποίηχε" γαι 


^ 3 V , —- € -— d - ^ 
D - - 4 "(a 4 PS « C , 
x«i εὐχερῶς ἐρωτῶσι. τὸν Ὀδυσσέα τῷ υἱῷ διαχελευόμενο) 


zai πάλιν αὐτῷ παραινεῖ “σίγα 
xai xarà σὸν νόον ἴσχανε, μηδ᾽ 
ἐρέεινε᾽ (τ 42). 

Haee primo sane visu facile conieias non diversa via atque alia 
generis eiusdem et ad Plutarchum pers. et ad Stobaeum manavisse. 
aliter se rem habere vel inde eoneludendum est, quod Plutarchi pers. 
locus ille traditur in ea operis parte (c. 145—149), quam extrinsecus 
illatam esse non potest negari: ef. c. 144 extr. οὕτω μὲν οὖν πρῶτος 
Ὅμηρος ἔν τε ἠϑιχοῖς καὶ φυσιχοῖς φιλοσοφεῖ et c. 150 εἰ δὲ δεῖ xoi 
τῶν ἰδίας τινὰς αἱρέσεις ἑλομένων μνημονεῦσαι χτλ. hae vero in parte 
quae similia sunt Stobaeo (praeter locum quem attuli cf. eap. 145 
— Stob. I, prooem. 10), ea nequaquam sunt eodem loeo habenda 
atque cetera, quae aeque in utroque opere reeurrunf. namque 1n 
illis quidem pristinum exemplum a Stobaeo plenius et sineerius, 
brevius et exilius a Plutareho pers. est expressum, hae vero in parte 


amplifieata Pseudo-Plutarchea et variata sunt prae Stobaeanis (οἷ. 
Diels 1l. 1). sie Stobaei quidem explicatio vertitur in ἔσχανε et ἴσχεο 
voeabulorum interpretatione, a Plutareho pers. alia multa afferuntur 


minime ad rem facientia, coneedes igitur inter hane et illam partem 


E 


aliquid eerte diseriminis intereedere. sed ultra licet progredi. etenim 
tantum abest, ut Plutarehi Chaeronensis nomine inseriptus fuerit 
communis ille fons Stobaei et Plutarchi pers., ut appareat Stobaeum 
ipsum eius titulum aut ignorasse aut, si noverit, consulto tacuisse. 
quod ut demonstretur, denuo erunt comparandi loei comparati a Dielesio: 


Plut. de plae. 13,20. 
᾿Εμπεδοχλῖς Μέτωνος 
Jxgayavrivog τέτταρα 
μὲν λέγει στοιχεῖα, 
zig ἀέρα ὕδωρ γῆν, 
Óvo δὲ ἀρχικὰς δυνά- 
μεις, φιλίαν τε xai 
γεῖχος, ὧν n μέν ἐστιν 
ἑνωτιχή, τὸ δὲ διαχριτι- 
χόν. φησὶ δὲ οὐτως" 
τέσσαρα τῶν 7τάντων 
ῥιζωματα πρῶτον 
ἄχουε, Ζεὺς ἀργὴς Ἥρη 
τὲ φερέοβιος ἠδ᾽ .1ι- 
δωνεύς, Nijovíc ὃ’ v δα- 
χρύοις τέγγει χρούνωμα 
βούτειον. 


Zio μὲν yao λέγει 
τὴν ζέσιν χαὶ τὸν αἰ- 
΄ ct PN / 
Jéoa, Hornv δὲ φερέσ- 

Ἁ 3, A M 
fiov τὸν ἀέρα, τὴν δὲ 
- A 3 Υ , - 
γῆν τὸν “ιδωνέα, Nr- 
στιν δὲ χαὶ κρούνωμα 
, / 
βρότειον τὸ σπέρμα xat 
^ c, 
τὸ ὕδωρ. 


Stob. lI, 10, 1l 
p. 121 ἡ. "Zuzredo- 
χλέους. 

τέσσαρα τῶν τιάντων 
ῥιζώματα πρῶτον ἀ- 
χουε, Ζεὺς ἀργὴς “Ἥρη 
τε (ερέσβιος ἡ δ᾽ ᾿Τιδω- 
γεύς, Νῆστίς 9 ἢ Óa- 
χρύοις τέγγει χρούνω- 
μα βρότειον, τῶν δὲ 
συνερχομένων ἐξ ἔσχα- 
TOV ἵστατο γεῖχος. 

᾿Εμπεδοχλῆς 4Ζέα μὲν 
λέγει τὴν ζέσιν καὶ τὸν 
αἰϑέρα, Ἥραν δὲ φε- 
ρέσβιον τὴν γῆν, | ἀέρα 


δὲ τὸν ᾿“Ζιδωγέα, ἐπειδὴ 


φῶς οἰχεῖον οὐχ ἔχει, 
354 vm 

ἀλλ᾽ ὑπὸ ἡλίου καὶ σε- 
^4 ^ » 

ληνης xat ἄστρων zata- 
λάμτσιεται. | Νῆστιν δὲ 


Vit. Hom. e. 97. 
n δὲ τὴν τοῦ ἀέρος 
(οὐσίαν ἔλαχε). τοῦτον 
γὰρ λέγει ζόφον ἠερόεν- 
τα, ἐπειδὴ φῶς οἰχεῖον 

) » ἀπ 2-9 τ 
OUX ἔχει, GAL ὕπὸ T- 
^4? ^ , ^ 
λέου xal σελήνης xai 
τῶν ἄλλων ἄστρων χα- 


ὃ 


, 
ταλάμπεται. 
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zal χρούνωμα βρότειον 
τὸ σπέρμα καὶ τὸ ὕδωρ. 

ἐκ τεσσάρων οὖν στοι- 
χείων τὸ πᾶν, τῆς τού- 
των φύσεως ἐξ ἐναντίων 
συνεστώσης, ξηρότητός 
τε χαὶ ὑγρότητος χαὶ 
ϑερμότητος καὶ ψυυχρό- 
τητος, ὑπὸ τῆς πρὸς 
ἄλληλα ἀναλογίας zai 
χράσεως ἐναπεργαζο- 
μένης τὸ πᾶν χαὶ με- 
ταβολὰς μὲν μεριχὰς 
ὑπομενούσης, τοῦ δέ 
παντὸς λύσιν μὴ ἐπιδε- 
χομένου. λέγει γὰρ 
οὕτως" ἄλλοτε μὲν φι- 
λότητι συνερχύμενα τά- 
0e πάντα, ἄλλοτε δ᾽ αὖ- 
τε ἕχαστα φορούμενα 
γείχεος ἔχϑει. 


ζ ΝᾺ * 
Ὅμηρος δὲ τὴν φι- 
λίαν xai τὸ γνεῖχος τῶν 
- - 3 
TOU παντὸς μεριῦν ἕν 
, 2 
τούτοις αἰνίττεται, ἕν 
T S "EG εἶ 
oic φησιν Y Hoa: &- 
3 / 
με yàg ὀψομένη πολυ- 
φόύρβου πείρατα γαίης 
χτλ. 


e. 99. τῆς δὲ τῶν 
, , ) 
στοιχείων φυσεὼς ἐξ 
, , 
ἐναντίων συνεστώσης, 
τ , , M € , 
ξηρότητος τὲ ZG υγρο- 
—- s -amuwE- ἢ D anis Ἶ 
τητος χαὶ ϑερμοτητος 
^ , € ἃ 
ZGL ψυχρότητος, ὑπὸ 


γ,5 - 


δὲ τῆς πρὸς αλληλὰ 
ἀναλογίας χαὶ χρά- 
σεως ἐναπεργαζομένης 
τὸ πᾶν χαὶ μεταβολὰς 
μὲν μεριχὰς ὑπομενού- 
σης, τοῦ δὲ παντὸς λύ- 
σιν μὴ ἐπιδεχομένου, 
᾿Εμπεδοχλῆς ἔφη τὰ 
ὅλα συνεστάναι οὕτως" 
ἄλλοτε μὲν φιλότητι 
συνερχόμιεν᾽ εἰς ν ἅτταν- 
τα, ἄλλοτε δ᾽ αὖτις ἕχα- 
στα φορεύμενα νείχεος 
ἔχϑει, τὴν μὲν συμίω- 
γίαν χαὶ ἕνωσιν τῶν 
στοιχείων φιλίαν πτροσ- 
αγορείσας, νεῖχος δὲ 
τὴν ἐναντίωσιν. 

e. 100. πρὸ δὲ τού- 
του Ὅμηρος τὴν φιλέαν 
χαὶ τὸ νεῖχος αἰνίσσε- 
ται, ἐν οἷς φησιν ἡ 
Ἥρα παρ᾽ αὐτῷ" eiu 
γὰρ ὀψομένη ττολυφόρ- 
βου πείρατα γαίης, 
᾿ρχεανόν τὲ ϑεῶν γένε- 
σιν xai μητέρα Τηϑύν. 
τοὺς elu. ὀψομένη, καὶ 
σφ᾽ ἄχριτα νείχεα λύσω. 
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Satis elare apparere arbitror eum Pseudoplutarcheis frustulis 
Stobaeum Aétiana, tamquam unam ae continuam eclogam describeret, 
eonglutinasse. ex Aétio sustulit versus Empedoecleos eum vocabulorum 
Ζεύς et Νῆστις interpretamentis, altero ex fonte his immiscuit, quae 
de Dite patre habet ab Aétio diserepantia, indidem deprompsit reliqua. 
sed dum consoeciare studet et coniungere pugnantia, id tantum effecit, 
ut conexum sententiarum aptum et coneinnum, qualem praebet Vita 
Homeri, pessime dirumperet. vides igitur, quam perperam tali farragini 
Plutarehi nomen imposuerit Wachsmuthius. immo vero, quod in 
Aétiana eadit, quorum auetor a Stobaeo nusquam commemoratur, 
idem eadere necesse est in ea quoque, quibus plane ex aequo utitur 
Stobaeus atque Aétianis. quae ratio eo quoque eomprobatur, quod 
eiusdem generis irustulum non inter prosae orationis floseulos sed 
inter poetarum legitur I p. 120 W. tertium denique fragmentum ante- 
cedenti eclogae adhaeret verbis hisce: ὡσαύτως δὲ xal Ὅμηρος zi. 
(I p. 292, 24 W); quod si proprio notare titulo Stobaeus voluisset, 
non eum antecedentibus tam arte coniunxisset. quae cum ita sint, 
fragmentum illud Stobaeanum, quod Plutarehi nomine inscribitur, non 
posse e Plutarehi personati fonte derivatum esse patet. itaque ad 
Plutarehum Chaeronensem quidem illam eclogam referre nullus dubito; 
sed num ex Ὁμηριχαῖς μελέταις derivata sit, quod sane vult Sehraderus 
(l. 1. p. 21), ineertissimum mihi videtur; nullum enim praesto esse video 
testimonium, quo ullum ex illo opere loeum in Stobaei eelogas transisse 
possim eomprobare. 

Haee sunt fere, quae de Vitae Homeri indole compositione auctore 
praemonenda duxi, ne Plutarchi Chaeronensis vana specie inquietemur 
in quaestione perdilfieili, quam nunc sumus aggressuri ad communem 
nos vertentes Heraeliti et Plutarchi personati fontem. 

Atque in universum quidem a Dielesio et Sehradero et Mehlero 
(Ll. p. 8085.) ita de hoe opere disputatum est, ut non multa addi 
posse videantur. una tamen quaestio, sed ea gravissima, vixdum 
affecta nedum absoluta est: nimirum cum Plutarchus pers, ut Ho- 
merum omnium philosophorum esse principem demonstret, unam 
quamque philosophiae partem deinceps pertraetet, eontra Heraclitus 
rhapsodiarum ordinem secutus, quodeumque in una quaque vituperaretur, 
allegoriea ratione sibi exeusandum proposuerit, quaestio exoritur de 
indole et ordine deperditi illius operis, utrumne ad Plutarchum pers. 
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an ad Heraclitum videatur propius aeeessisse. quae quaestio, priusquam 
remotiores fontes indagemus, profligata sit oportet). 

Heraclitus e. 22 Aegaeonis interpretationem  allegoricam  ex- 
plicaturus per exeursum 'Thaletis. Xenophanis (quem per errorem 
putat Anaxagoram) Empedoclis de elementis placita recenset derivata- 
que contendit esse ab Homero. eadem placitorum series traditur 
apud Plutarehum pers. e. 93. quod etiamsi diu observatum est 
a viris doetis, perspieuitatis tamen causa utriusque verba liceat 


apponere: 


Plut. e. 93. ἀρξώμεϑα τοίνυν 
ἀπὸ τῆς τοῦ παντὸς γενέσεως, ἣν 
Θαλῆς ὃ Μιλήσιος εἰς τὴν τοῦ 
ὕδατος οὐσίαν ἀναφέρει" χαὶ ϑεα- 
σώμεϑα, εἰ τιρῶτος Ὅμηρος τοῦϑ᾽ 
ὑπέλαβε, εἰπών: “᾿Ὡχεανός 9 
ὅσπερ γένεσις πάντεσσι τέ- 
τυχται᾿ (Ξ 240) 

uev ἐχεῖνον δὲ Ξενοφάνης ὁ 
Κολοφώνιος, ὑφιστάμενος τὰς ztQo- 
τας ἀρχὰς εἶναι τὸ ὕδωρ καὶ τὴν 
γῆν ἔοιχε σπάσαι τὴν ἀφορμὴν 
ταύτην ἐκ τῶν Ὁμηριχῶν τούτων" 
“ἀλλ ὑμεῖς μὲν πάντες ὕδωρ 
zai γαῖα yévouva 9e (Η 99). 


^ F^ ) ii ,PY 

ἡ δὲ μάλιστα ἀληϑὴς δόξα 

τέσσαρα στοιχεῖα συνίστιγσι, 7UUQO 

, " bd - υ - A 

ἀέρα ὕδωρ γῆν" ταῦτα δὲ καὶ 

Ὅ ^ εἰδὼς φαίνεται, μνημονεύων 
ngog εἰδὼς φ , 1, 
iv πολλοῖς αὐτῶν ἐχάστου. 


Herael. e. 92. Θάλητα μέν γε 
τὸν Μιλήσιον ὁμολογοῦσι πρῶτον 
ὑποστήσασϑαι τῶν ὅλων χοσμο- 
γόνον στοιχεῖον τὸ ὕδωρ ... τίς 
οὖν ἐγέννησε ταύτην τὴν δόξαν: 
οὐχ Ὅμηρος, εἰπών: “Ωχεανός, 
ὅσπερ γένεσις πάντεσσι τέ- 
τυχται᾿ (Ξ 246)... 

ἀλλ ὃ Κλαζομένιος Τναξαγόρας 
χατὰ διαδοχὴν γνώριμος ὧν Θάλη- 
τος συνέζευξε τῷ ὕδατι δεύτερον 
στοιχεῖον τὴν γῆν... xci ταύτην 
δὲ τὴν ἀπόφασιν πρῶτος Ounoos 
ἐγειργησεν, ναξαγόρᾳ. σπέρματα 
τῆς ἐπινοίας χαρισάμενος, ἐν οἷς 
φησίν" “ἀλλ᾽ ὑμεῖς μὲν πάντες 
ὕδωρ καὶ γαῖα γένοισϑε᾽ (H99).. 

ἐσχάτη τοίνυν ὑπὸ τῶν μεγίστων 
φιλοσόφων ἡ τελεία τετρὰς ἐν τοῖς 


, ^ ἢ ᾿ 5 2 3 
στοιχείοις συνετληρωϑη .... ἂρ  OUY, 
?^ 2^ ^ )"» ,$e 
εἴ τις ϑέλει ταἀληϑὲς ἐξεταζειν, 


- 


* - ) 
οὐχὶ «cil ταῦτα τὰ στοιχεῖα παρ 
€ , T x 
Ouroq φιλοσοφεῖται; 


!) Amicus meus Oelmannus in dissertationis quae inscribitur Prolegomena 
in Heracliti q. f. Allegoriarum editionem novam (Bonnae 1908) parte separata 
typis non descripta, quam legendam mihi concessit, eandem rem eisdem partim 


attigit argumentis. 


Reinhardt, De Graecorum íhro'ogia. 


9) 


- 


Haetenus eum plane congruant, in eis quae sequuntur longius 
inter se discedunt; ae Plutarehus quidem hune in modum pergit (e. 94): 


[44 


' M AT jo di c * » 2 , ( EL * ^ « - 
«xat τὴν τας» Ó αὑτῶν ὁσίως ἔχει χατέμαϑεν 0tL μὲνὴὸ γὰρ ἢ γῆ 


χατωτάτω πάντων ἐστί, ϑεασώμεϑα, et sequitur explieatio versuum 
O 23ss. apud Heraclitum haee sequuntur: xai περὶ μὲν τῶν τῆς “Ἥρας 
δεσμῶν (O 18 858. ef. c. 40), ἐν οἷς ἡ τάξις ἡλληγόρηται τῶν τεττάρων 
στοιχείων, εὐκαιρότερον αὖϑις ἐροῦμεν: νῦν δ᾽ ἀποχρῶσιν οἱ χατὰ τὴν 
τρίτην δαψῳδίαν ὕρχοι τὸ λεγόμενον ὑφ᾽ ἡμῶν βεβαιῶσαι (T 276—279). 
his loeis etsi praeter unum verbum τάξες nihil intercedit simile, nihil 
commune, satis tamen illud ipsum verbum documenti est, quo eonelu- 
damus in communi illo fonte post enumerata elementa statim disputatum 
fuisse de eorum ordine mundique forma et figura. unde porro na- 
seitur suspieio satis amplam argumenti partem non ad earminum sed 
ad ipsarum rerum fuisse ordinem dispositam. sed ultra probabilitatem 
lieet emergere. nolle se explieare Heraclitus illo loeo profitetur inter- 
pretamentum allegoricum lunonis, quod in inferiorem loeum praestet 
reservari, sed ne careat exemplo res, quae sit in manibus, se alteram 
eiusdem generis interpretationem in illius locum substituturum. quid? 
num eertius etiam immutati ordinis indieium possumus exspectare ? 
an non planum est non alia re commotum Heraelitum esse, ut iam 
hie commemoraret, quae posterius esset explanaturus, nisi quod 
artissimo vinculo illos locos cohaerentes et in una eademque narra- 
tionis parte explieatos ante oculos habebat? — quae eoniunetio quanta 
quamque aría fuerit, declarat etiam caput 40, in quo Iuno a love 
suspensa quid significet, hoe modo explieatur: λέληϑε δ᾽ αὐτούς 
(Homeri obtreetatores), ὅτε τούτοις τοῖς ἔπεσιν (O 18—21) ἡ τοῦ 
χπαντὸς ἐχτεϑεολόγηται γένεσις xai τὰ συνεχῶς ἀδόμενα τέτταρα στοι- 
ytia* τούτων τῶν στίχων ἐστὶ τάξις, χαϑάπερ ἤδη μοι λέλεκται" ztQO- 
τος αἰϑὴρ xal μετὰ τοῦτον ἀήρ, εἶϑ᾽ ὕδωρ xal γῇ τελευταία xA. 
haec ad superiora illa, quae modo attulimus, respicere apertum est. 
sequuntur autem apud Heraelitum c. 41 allegoriae duae quae cum 
superioribus et loco sunt et argumento adeo coniunctae, ut eandem 
omnes sedem tenuisse pateat. quo aecedit, quod apud Plutarehum 
quoque pers. harum trium interpretationum duae saltem — tertia enim 
intereidit — plane eodem atque apud Heraclitum ordine se excipiunt. 
quarum una quidem agitur de lunonis vineulis in aere suspensae 
(e. 97), altera de tribus regnis inter Iovem Neptunum Ditem patrem 
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distributis (O 187 58.); intereepta est, quam habet mediam Heraclitus 
illis interpositam, iuris iurandi explicatio Iovi a Iunone dati (O 368s.). 
itaque siquidem reete suspieati sumus Heraelitum e. 23 et e. 40 ex 
eadem parte transtulisse, sequitur etiam cap. 41 et cap. 23 cohaesisse. 
unde is evadit ordo, quo gemella argumenta, ÀÁgamemnonis nimirum 
et Iunonis iuramenta, nune divulsa rursus coniungantur. sola igitur 
recensionis via eum ordinem recuperavimus, qui maxime ad ipsum 
argumentum est accommodatus. 

Quod si ita est, quin genuinus magis sit Plutarchus pers. im- 
mutatus et adulteratus Heraclitus, non iam est quod dubitemus. 
atque eo confidentius possumus hoe affirmare, quod in disponendo 
opere apud Plutarchum pers. haud medioeris adhibita est diligentia 
et subtilitas. ae tota quidem eius disputatio, quae quidem de elementis 
est, ea ratione instituta est, ut a disertis quasi et planis testimoniis 
ad obseuriora ct abscondita non sine via quadam 80 ratione procedatur. 
ita primum quidem aperta quaedam et perspieua e carminibus 
doeumenta afferuntur, quibus terra aer aether denique supremum illud 
quod Peripatetieis probetur corpus deseribantur (e. 94—95); tum ad 
allegoriea se vertit scriptor (e. 96), atque primum quidem Iuppiter 
et Iuno quid significent allatis argumentis studet expedire, tum ad 
explieandas singulas Homeri fabulas aecedit. hane rationem si eum 
Heraelito eomparabis, non quidem negabis inesse huie quoque eiusdem 
rationis et consilii vestigia quaedam !), sed in universum tamen facile 
eoneedes Heraclitum, ut ad rhapsodiarum ordinem se quam artissime 
adstringeret, eoniuneta et cognata argumenta divellisse. 


Sed ne hane rationem inter ea tantum capita, quibus de elementis 
agitur, intereedere existumes, non alia est eorum ratio, quae de 
animae apud utrumque disputantur partibus inventis ab Homero, a 
Platone denuo constitutis (Her. e. 17—20 —- Plut. e. 129—130). 
atque Heraelitus quidem antequam ad locum A 194ss. explieandum 
se eonvertit, primum et de rationali et de irrationali parte animae 
quid plaeuerit Platoni, ordine enarrat, tum vero in afferendis versibus 
Homericis mutato subito ordine ab irae sede et cupiditatis incipit, 
tum demum ad rationis se et continentiae sedem vertit (ec. 18. 19), 


1) Cf. p. 29, 12, ubi apertis documentis allatis pergit hune in modum: 
ταύτην δὲ τὴν δόξαν ἀλληγορικῶς βεβαιῶν τὰ κατὰ τὴν AOnrar rati παραδέδωκεν κτλ. 
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seilieet quo aptius ad eundem loeum, unde profecta sit, redire possit 
oratio (A 194ss.)?). atqui varia illa testimonia minime eredenda sunt 
collecta esse, quibus unius loci ratio allegoriea comprobaretur; immo 
vero quae in universum explieata erant de Homeri philosophia, ea 
dum ad unum loeum revoeare studet Heraclitus, facere non potuit, 
quin a genuino ordine defleeteret. 

Planus contra et sibi constans ordo est in Vita Homeri e. 129—150, 
in qua tota de anima disputatio est ita disposita, ut primum de 
oppositarum partium contentionibus (c. 129), tum de unius euiusque 
sede explicetur. desiderantur sane argumenta, quibus rationali parti 
sua sedes assignetur; sed hoe non miraberis post ea, quae de huius 
libri eondieione supra disputavi ?). 

Tertium denique allaturus argumentum duos locos iuxta pono a 
Mehlero in diss. p. 24 merito comparatos: 

V. H. e. 92. εἰ δὲ δὲ αἰνιγμά- Her. e. 24 (p. 37) παράδοξον 
των xai μυϑιχῶν λόγων τινῶν γὰρ οὐδέν, εἰ ποιητής γε ὧν ἀλλη- 
ἐμφαίνεται τὰ νοήματα, οὐ χρὴ γορεῖ, χαὶ τῶν προηγουμένως qui.o- 
παράδοξον ἡγεῖσϑαι. τούτου γὰρ σοφούντων τούτῳ τῷ τρόπῳ Xoo- 
αἴτιον ποιητιχὴ χαὶ τὸ τῶν ἀἄρ- μένων. 
χαίων ἔϑος (Mehler: ἦϑος) xrÀ. 

Quae ex Heraelito transtuli, ea in mediam versuum A 999 85. 
explanationem inseruntur; Plutarchea contra sedem habent eam, qua 
prooemii instar universae de Homeri philosophia disputationi prae- 
fipantur. dubium autem esse nequit, quin loeus eiusmodi, qui non 
ad unam tantum allegoriam pertineret, sed quo universa fere operis 
contineretur ratio, multo aptius quam in ipsa rerum tractatione 
collocatus fuerit in prooemio. 

Nee non universa, quam seeutus est Plutarchus pers. disponendi 


- " - - , e - ^ Ld δι» --- ) 
ἢ 0, 18. p. 27,20. ταῦτα toírvv ὥσπερ ἐκ πηγῆς τῶν Ὁμηρικῶν ἐπῶν εἰς 


) 
* , , ] , ὦ ^ - , ; * - 31 ? 
τοὺς ἰδίους διαλόγους ὃ Πλάτων μετήρδευσεν" καὶ πρῶτόν γε περὶ τῶν &A0- 


γων μερῶν τῆς ψυχῆς σκεπτέον. 0. 19 p. 29, 1 περὶ μὲν δὴ τῶν ἀλόγων 
τῆς ψυχῆς μερῶν οὑτωσὶ πεφιλοσόφηκεν. λοιπὸν οὖν καταλείπεται ζητεῖν, ἐν ᾧ 
τόπῳ τὸ λογικὸν ἵδρυται μέρος. 

?) Ne de his quidem capitibus H. Schraderus quae exposuit l.]. p. 20 nobis 
prorsus persuasit. — verba zs τὴ» φρόνησιν ἐπιχρατοῦσαν πεποίηκε" τοῦτο γὰρ 
αὐτῷ ἡ ἐπιφάνεια τῆς ᾿Αϑηνᾶς βούλεται etiamsi non sunt necessaria, videntur 
tamen posse tolerari. ceterum Minervae interpretatio allegorica haud scio an 
allata €ueiit in ea parte, quam omissam esse supra dixi. 


21 
ratio ad subieetam operis materiam multo aecommodatior est quam 
talis ordo, qualem praebet Heraclitus, qui eum singulas deinceps 
rhapsodias perlustrare instituisset, quasi materia ipsa repugnante 
digressiones facere coactus est in eis ipsis argumentis, quorum apta 
est et simplex expositio in Vita Homeri. 

Sequitur communem Heracliti et Plutarehi pers. fontem neque 
ad rhapsodiarum ordinem digestum [fuisse neque omnino eorpus 
allegoriarum fuisse, sed Homeri philosophiam ordine ae via explicasse. 
quo in argumento ratio allegorica etsi non poterat non adhiberi, 
prineipem tamen obtinuisse locum nequaquam putanda est. ae ne hoe 
quidem potest dubitari, quin haud pauea sint in Heracliti libro, quae 
ex illo eerte opere fluxisse nullo modo queant, eum quidem dimidia 
fere in libelli parte non de philosophia res agatur, sed quocumque 
modo fabulae ad allegoricam rationem redigantur !). 

Quod si ita est, et secernantur a ceterorum turba oportet ea, 
quae ex illo fonte hausisse Heraclitus videatur, et secreta quantum 
fieri possit, ad Plutarehi pers. normam digerantur. atque ea quidem, 
quae de elementorum ordine exponit Heraclitus, qua ratione digerenda 
essent, quantum satis est, videmur supra explieasse. respondet igitur 
Plut. e. 93 — Her. e. 22; Plut. e. 94 — Her. c. 36; Plut. e. 96 — Her. 
e. 893); Plut. e. 97 init. — Her. e. 23 et 41 init; Plut. e. 97 init. — 
Her. e. 41 extr. haee de elementorum ordine. iam de discordia 
qualitatum οἱ contentione, quam statuerit Empedocles Homerum 
seilieet imitatus, agitur in Plut. ec. 990—102 — Her. ee. 52—58 et 69. 
quo eum argumento ea quoque, quae de conflagratione mundi et 
inundatione narrantur ab Heraclito ce. 25, etsi in Vita Homeri non 
leguntur, tamen adeo sunt eoniuneta, ut non solum ex eodem libro 
sed ex eodem quoque loco unde Plutarchea illa capita translata esse 
videantur?)  diffieilior quaestio est de scuto Achillis, de quo satis 


! Cf. Sehrader Porph. I 401 ,Videtur autem fons ille communis opus 
fuisse ab homine Stoicae sectae addieto compositum, qui Stoiea aliarumque 
disciplinarum placita cum Homeri versibus contulerit, et quatenus in iis investi- 
gari possent perquisiverit, cui consilio allegorica fabularum interpretatio non 
potuit non adhiberi.^ 

3) Fortasse tamen huius capitis origo alia statuenda est, cum non omni ex 
parte cum Homeri Vita congruat. 

8) Dubius haereo de cc. 64—60, quae consentiunt cum Sext. Emp. adv. 
math. IX 5 p. 392 B. 
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amplam habet interpretationem Heraclitus (c. 43—51), dum Plutarchus 
pers. eam rem ne verbo quidem attingit. Heracliti autem ita instituta 
disputatio est, αὖ primum quidem illum elipeum rotundum esse edoceatur 
utpote rotundi mundi repraesentantem imaginem; tum alia quoque, 
quibus haee opinio eomprobetur, argumenta eonquirantur (c. 44—47). 
quo e numero etsi unum tantum apud Plutarehum quoque reperitur 
(e. 110) ae ne id quidem in ea parte, qua de mundi forma et ordine 
disputatur, tamen ex universa interpretationis indole ae ratione 
dubium vix esse potest, quin sint illa omnia ex eodem illo de Homeri 
philosophia opere desumpta. id quod clarius etiam nobis apparebit 
infra, ubi alios huius fontis rivulos seetabimur (cf. p. 61ss.. de 
meteoris Heraclitus habet unum tantum eaput 75; plura sunt apud 
Plutarchum ee. 109—111, quae si comparabis, multo etiam ampliorem 
eam partem olim exstitisse facile concedes. sequitur apud Plutarehum 
loeus de natura deorum, ad quem respicit fortasse Heraclitus ὁ. 2. 
tum de anima Plutarehus e. 129—130 disserit simillimum in modum 
atque Heraclitus c. 17—20. sed ne moralem quidem philosophiae 
partem in communi illo fonte praetermissam fuisse haud seio an 
eoneludi lieeat ex eo, quod in utriusque libri fine (Her. e. 19 - 
Plut. e. 150) aeque agitur de fine bonorum et malorum, in quo 
eonstituendo Epieurus versuum Homerieorum ὁ ὥ 858. sensum non sit 
assecutus. ac quod Peripateticorum Stoicorumque praecepta moralia 
apud Heraelitum desiderantur, satis, arbitror, hoe inde explieatur, 
quod non poterat in eis adhiberi ratio allegorica. 

Sed habet hoe fortasse aliquid diffieultatis, quod Platonem, dum 
Plutarehus quidem pers. in summorum numero philosophorum habet, 
Heraclitus maledietis acerbissimis insequitur (ef. e. 4; 76— 78). at- 
que in communi quidem eorum fonte sine ulla vituperatione neque 
aliter ae Stoicos Platonem commemoratum fuisse recte J. Mehlerus 
in Diss. p. 39 observavit. euius rei satis clarum mihi indieium esse 
videtur, quod ne ipse quidem Heraelitus in Platone aestimando sibi 
constat, sed quae c. 17 58. dicit de Platonis philosophia ad Homerum 
referenda, ea nimis quantum distant a gravissimis eonviciis prolatis 
in peroratione. quod si ita est, aut Heracliti proprium putandum est 
hoe studium maledieendi, aut quo magis equidem inclino, alius etiam 
statuendus auctor, qui contra Platonem sibi defendendum sumpserit 
Homerum. sunt enim ita acute itaque acerbe dieta ista eapitis 77 
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eonvicia, αὖ non videam, eur ipsi Heraelito fidem denegemus sie di- 
centi c. 79 p. 104, 14: πρὸς uiv οὖν Πλάτωνα xal πλείω λέγειν δυνά- 
μενος ἐῶ, τοὔνομα τῆς Σωχρατιχῆς σοφίας αἰδούμενος. habuisse igitur 
videtur, unde si voluisset, multo etiam plura promere potuisset. id 
quod eo probabilius est, quod solitam traetari fuisse hane materiam 
eonstat a philosophis rhetoribus sophistis. seripsit Aristoeles Messenius 
Peripatetieus πότερον σπουδαιότερος Ὅμηρος ἢ Πλάτων, Dio Chryso- 
stomus ὑσεὲρ Ὁμήρου σερὸς Πλάτωνα δ', Sarapio Aelius rhetor Alexan- 
drinus Hadriani aequalis εἰ διχαίως Πλάτων Ὅμηρον ἀπέπεμψε τῆς 
γκολιτείας, Telephus Pergamenus περὶ τῆς Ὁμήρου καὶ Πλάτωνος συμ- 
φωνίας, de quibus libris a Suida s. vv. commemoratis οἷ. Senge- 
busch. diss. Hom. I p. 119. 

Sed fortasse eum Heraeliti in Platonem maledietis alia quoque 
eoniungenda quaestio est. nimirum illud, quod praestare Heraelitus 
hoe libello voluit et revera praestitit, si externam operis formam 
spectas, non continua et cohaerens sibi disputatio est, sed quaestionum 
singularum vel problematum collectio, id quod nune vel titulo e codice 
Mediolanensi restituto deelaratur (ef. Oelmann praef. p. XXXVIIT). 
hanc autem rationem in eommunem Heracliti et Plutarehi pers. fontem 
eadere non potuisse, semel monitus coneedes. namque ubi in una 
et eontinua argamentatione versabatur tota disputatio, neque ista 
inquirendi ratio poterat adhiberi nec patroeinandi purgandique poetae 
studium, quod eonspieuum est in Heraclito. ergo aliud quoddam ex- 
stitisse opus eoneludendum est, a quo in istis rebus Heraclitus pendeat. 
quod num idem fuerit opus, quo Platonem impugnatum fuisse suspi- 
eati sumus hariolantis sane esset velle diiudieare; moneo tamen veri- 
similiter eonieetum a P. Hageno esse in Quaest. Dioneis (diss. Kil. 
1887) p. 68, Dionem in or. 53,3 verbis hisce: περὶ μὲν δὴ τούτων 
ἕτερος λόγος xal μαχρότερος xci οὐ ῥᾷδιος, πότερον Ὅμηρος ἥμαρτε 
περὶ ταῦτα ἢ φυσιχούς τινας ἐνόντας ἐν τοῖς μύϑοις λόγους κατὰ τὴν 
τότε συνήϑειαν παρεδίδου τοῖς ὀνϑρώποις signifieasse quae in libris 
ὑπὲρ Ὁμήρου πρὸς Πλάτωνα esset ipse tractaturus. 

Sed ne amplius eommorer in tam lubrieo eoniecturarum eampo, 
eonverto me ad ea, quae ex Apollodoro Atheniensi hausisse videtur 
Heraelitus. atque R. quidem Mtünzelius in dissertatione, quam in- 
seripsit ,De Apollodori περὶ ϑεῶν libris^ (Bonn. 1883), Apollodorum 
eensuit commemoratum [fuisse in eorpore allegoriarum ἃ Dielesio 


indagato, unde eius doctrina ad Heraeclitum manasset. scriptum enim 
videbat in fragmento Apollodoreo Cr. A. P. III p. 112 (quod feliei 
coniectura ipse reeuperavit) hune in modum: ἀργυρότοξος (8c. “πόλλων) 
διὰ τὸ τῶν ἀχτίνων φαιδρὸν xal λευχοφανές, ἐξ οὗ xai διδάσχει ὁ 


Ὅμηρος μή τι εἶδος εἶναι τὸ ἡλιαχὺν φῶς ἢ λευχόν, xd» εἴ (Münzel: 
καί) τινες μύδρον πεπυραχτωμένον ἔφησαν εἴτε ἄλλο τι.  Conspirare 
haec videbat eum Vit. Hom. e. 105: ἐξ ὧν δηλοῖ (Ὅμηρος), ὅτι οὐ 
γχεῦρ ἐστιν ὁ ἥλιος, ἀλλ᾽ ἑτέρα τις χρείσσων οὐσία κτλ. porro in 
eodem fere argumenti genere allatum idem Anaxagorae de sole pla- 
eitum invenit apud Probum pers. in Verg. Ecl. VI 31. unde sequi 
ei videbatur, ut iam in communi horum trium exeerptorum fonte 
fuerit adhibitus Apollodorus. atqui vereor, ne parum firma sit aec 
valida haee ratio. atque primum quidem nullo vineulo coniuncta 
apud Probum est memoria Anaxagorae eum allegoriis Homericis sed 
aeque atque alia multa in hoe scholio ineuleata a compilatore docto 
quodam sed inepto (cf. Thilo Annal phil. CXLIX p. 421 58.) ᾽). 
Parisinae autem eclogae, quod infra demonstrabo aecuratius, com- 
pilatae sunt ab Iohanne Tzetze. notum autem est philosophorum cum 
Homero eomparationem in delieiis lohannem habuisse. sie hoc quo- 
que loco non Apollodoro est sed ipsi Tzetzae assignanda mentio illa 
AÁnaxagorae. 

Adversa vero fronte eum Münzelii coniectura pugnat, quod irag- 
menta Apollodorea satis certa ratiocinatione apud Heraelitum indagata 
pertinere nullo modo possunt ad id opus, quo Homeri tractabatur 
philosophia. an eommune quiequam eum hoe argumento tibi habere 
videtur aut is loeus, quo de inferis (c. 74; cf. E. Sehwartz PW p. 2873), 
aut ille quo de variis Mereurii offieiis nominibusque disputatur (e. 72; 
οἱ, Hefermehl Stud. in Apollod. περὶ ϑεῶν fragm. Genev. Diss. Berol. 
p.37)? quid quod ne gravissimum quidem fragmentum, quod ipsius 
Apollodori nomine notatum est (c. 7; cf. Münzel l. l. p. 6ss.), videtur 
eum Homeri philosophia ullo vinculo artiore cohaerere? 

Diffieilior quaestio est de eo capite (44), quo demonstrare studet 
Heraelitus “ὙἹπερίωνα ἠλέχτορα ἀχάμαντα vocare solem nisi eum, qui 
globosam mundi formam perspexisset, non potuisse. haee ut Apollo- 
doro vindiearet, motus est Münzelius maxime capitis VII similitu- 


!) Neque enim Marxius mihi persuasit Lucil. I p. LXXIIss. 


dine'). nec plane dissimilia Apollodorum protulisse lieet alia via com- 
probare: nempe in eodice Baroec. Cr. A. O. II p. 444, quem insignem 
Apollodoreae doctrinae fontem Hefermehlius indagavit l. 1. p. 18, legimus 
eum alia vocis ἥλιος veriloquia tum haee: ᾿Εμπεδοχλῆς" ἀλλ᾽ ὃ μὲν 
ἀλεῖσϑαι μέγαν οὐρανὸν ἀμφιπολεῖ (ir. 41 Diels). λέγεται δὲ xoi 
ἠλέχτωρ, Ott ἄληχτός ἐστι χαὶ ἀχάμας" ἀλλ᾽ ἡ ἐτυμότης ὅλη[ς] σφαιριχή 
ἐστι" ἔνιοι δὲ ἀπὸ τῆς λαμπρότητος τοῦ ἡλέχτρου, ἢ ἀλέχτωρ, Ort 
ἐγείρει ἡμᾶς ἐχ τοῦ ὕπνου. idem versus quamquam perperam ad vocem 
᾿Ελελεύς relatus recedit in Maerob. Saturn. I 17, 46: 7) ὅτε συναλισϑέντος 
zt0AÀ0U σπιυρὸς περιτιολεῖ, ut ait Empedocles: ovreX ἀναλισϑεὶς μέγαν 
οὐρανὸν ἀμφιπολεύει. Apollodori igitur utrique loeo subesse memoriam 
certum atque exploratum est (cf. etiam Diels 1.1). sed nihilo minus 
dubito, num eo valeat ista Baroeciani codicis eum Heraclito similitudo, 
ut verisimiliter Apollodoro vindieari possint illa Heracliti veriloquia, 
praesertim quae artiore quodam vinculo eohaereant eum verbis ante- 
cedentibus: ; ve Jor νύξ οὐχ ἄλλο τι σημαίνει πλὴν τὸ σφαιροειδὲς 
ὕλου τοῦ τιόλου σχῆμα" τὸν γὰρ αὐτὸν ἡλίῳ δρόμον ἡ νὺξ ἀνύει καὶ ztág 
ὁ καταλειφϑεὶς Óm ἐχείνου τύπος εὐθὺς ὑπὸ ταύτης ἐχμελαίνεται χτλ. 
haee, nisi de sole ante disputatum est, quo tandem referemus? 
explieatio vero ista non Apollodori sed Cratetis est Eustathio teste 
p. 814, 17 ad K 394 (hine schol. Par. Cr. A P III p. 13 et 94; falso 
Maassius Aratea p. 181), pertinetque ad fusiorem illam de globosa 
mundi forma disputationem, de qua supra verba feci. quae cum ita sint, 
videntur etiam praecedentia voeabulorum ἀχάμας ἡλέχτωρ “Ὑπερίων 
etyma auetorem sibi non alium vindieare quam Cratetem. quin 
possis etiam non absurde mira illa verba, quae apud Cramerum 
legimus: ἀλλ᾽ ἡ ἐτυμότης ὅλης] σφαιριχή ἐστιν, relerre ad Cratetis 
οσφαιριχὸν λόγον“ vel ,,0q αἱροποιίαν" (οἷ. Gemin. VI, 12 p. 72, 18 Man.) 

Verum de hoe quidem loeo utut iudicabitur, duae certe restant 
apud Heraelitum eelogae Apollodoreae, quae eum illo opere, de quo 
nune quaerimus, eoniungi nullo modo possunt. itaque haud scio an 
omnino proeul sit habendum Apollodori nomen a communi illo 
Heraeliti et Plutarehi pers. fonte. 


1) Münzelio assentitur Hefermehlius 1. l. p. 14. qui ingeniosissime evicit 
Porphyrianam eclogam p. 112 Schr. ad Θ 1 Apollodori esse. idem vero num 
eodem iure etiam ea, quibus de rotunda mundi forma agitur, Apollodoro vindica- 
verit, equidem vehementer dubito. 
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Sed obiciat quispiam in Cornuti theologiae Stoieae eompendio 
inesse eum alias allegorias eum Heraeliteis eongruentes (p. 33, 12 Lang 
— Her. c. 26; p. 62, 16 — Her. e. 35; p. 34, 6 — Her. 69; p. 20, 15 
— Her. e. 72; p. 74, 21 — Her. e. 74), tum earum duas etiam, quas 
nos ipsi supra illi operi assignaverimus (p. 26, 12 — Her. e. 40 — 
Plut. e. 97; p. 27, 2 — Her. c. 25). quodsi vera sit Münzelii conieetura 
fere totum Cornutianum librum derivatum esse ex Apollodoro, con- 
sentaneum videri omnia, quae eommunia inter Heraelitum et Cornutum 
intereedant, si non ex ipso Apollodoro hausta sint, artiore certe 
vineulo eum Apollodoro cohaerere. huie, qui sie ratiocinetur, ut 
respondeam, non possum [íaeere, quin paucis de libelli Cornutiani 
indole absolvam. 

Atque in universum quidem nullus dubito, quin verum viderit 
Muüunzelius illa eonieetura, hoe tantum contendam, separatim collo- 
eandam esse in hoe libro et a ceteris excerptis seeernendam, utpote 
ad Apollodorum nihil pertinentem, eam ipsam partem, in qua illae 
duae allegoriae insint. qua quidem in parte paueulis de barbararum 
gentium fabulis praemissis (p. 26, 7) primum explicantur fabulae illae 
Homericae, tum "Theogonia Hesiodea, sed huie quidem nondum ab- 
solutae adeo abruptus finis imponitur (p. 31, 18), ut non dubium esse 
possit, quin quae e. 7—8 p. 6, 20—8, 17 narrentur de Saturno Rhea 
Iove Oceano eum praesertim mirum quantum cum priore illa theogoniae 
interpretatione congruant, sint ab eiusdem interpretationis parte nunc 
deperdita avulsa et alieno loco ineuleata. ae priorem quidem inter- 
pretationis partem (c. 17) nec cum eis, quae praecedunt, cohaerere, 
neque ad ea, quae sequuntur, aptum transitum habere non est, quod 
demonstrem ἢ. altera vero pars etsi cum antecedentibus coniungitur. 
tamen eiusmodi haee ipsa est coniunctio, ut dilucidissime coarguat 
malam interpolatoris artem. ad eandem theogoniae interpretationem 
referenda duco ea quoque, quae de elementis a Saturno generatis 
disseruntur e. 3—5. quamquam hae quidem in parte ita inter se 
eommixti sunt diversi fontes, ut quid huie, quid illi debeatur, non 


!) Dignum tamen est, quod attendatur antecedentis capitis extremis verbis 
Ρ. 20,2: τῷ γὰρ μόνῃ πεποιϑότι τῇ τοῦ σώματος δυνάμκιει, τοῦ δὲ λόγου, ὃς καὶ 
τέχνας ἐπήγαγεν εἰς τὸν βίον, ἀμελοῦντι, πάτυ ἄν τις οἰκείως ἐπείποε" ᾿δαι- 
μόνιε, φϑίσεε σε τὸ σὸν μένος, praeparari transitum ad deos artium praestites, 
de quibus agitur cec. 13— 20. 
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possit ad liquidum perduei. sed certe inserta illa theogoniae pars in 
eausa fuit, ut Iovis explieatio physiea in duas partes divelleretur; 
quarum alterius sunt extrema verba haee (p. 3, 13): οἰχεῖν δὲ ἐν τῷ 
οὐρανῷ λέγεται, ἐπεὶ ἐχεῖ ἐστι τὸ χυριώτατον μέρος τῆς τοῦ χόσμου 
ἱνυχῆς" xal πε αἵ ἡμέτεραι ψυχαὶ πῦρ εἶσιν, quibuseum coniungenda 
sunt e. 9 p. 9, 4: γεφεληγερέτην δ᾽ αὐτὸν χαὶ ἐρίγδουπον χαλοῦσι xci 
τὸν χεραυνὸν αὐτῷ καὶ τὴν αἰγίδα ἀνατιϑέασι τῷ ἄνω ὑπὲρ ἡμᾶς τὰ 
γέφη xal τὰς βροντὰς συνίστασϑαι χαὶ τοὺς χεραυνοὺς ἐχεῖϑεν χαὶ τὰς 
χαταιγίδας χατασχήπττειν, ἄλλως ror! ) τιῦ τὸν οὐρανὸν λελογχότι 
ϑεῷ παντὸς τοῦ ὑπὲρ τὴν γῆν τύπου ἀπονεμομένου. quae vero prae- 
cedunt p. 9,1: μετὰ δὲ ταῦτα ἄλλως ὁ Ζεὺς πατὴρ λέγεται ϑεῶν 
xal ἀνϑρώπων εἶναι διὰ τὸ τὴν τοῦ xóouov φύσιν αἰτίαν γεγονέναι τῆς 
τούτων ὑποστάσεως, ὡς οἱ πατέρες γεννῶσι τὰ τέχνα, luce clarius 
haee non eoniungenda sunt eum Iovis interpretatione insequenti, sed 
ad theogoniae partem praecedentem referenda, in qua haec leguntur 
e. 8 p. 8,10: xav' ἄλλον δὲ λόγον τὸν "Q«savóv ἔφασαν ἀρχέγονον 
εἶναι πάντων χτλ. opponuntur igitur Oceanus ϑεῶν γένεσις et Iuppiter 
πατὴρ ἄνδρων τὲ ϑεῶν τε. sequitur hane theogoniae partem esse 
ita restituendam, ut post illa verba, quibus Iuppiter deorum hominum- 
que rex indueitur, sequantur ea, quae c. 3 narrantur de [unone, c. 4 
de Neptuno, e. 5 de Dite patre. quamquam, sieut supra dixi, nomi- 
num Ποσειδῶν, “1ιἰδης, Πλούτων veriloquia eum horum in deorum 
singulis explieationibus aperte respieiantur (ef. e. 22 μετὰ δὲ ταῦτα 
περὶ τοῦ Ποσειδῶνος, «0 tcd, λεχτέον. ττροείρηται μὲν ὕτι ὃ αὐτός 
ἐστι ἦν. τεταγμένῃ; τατὰ τὸ ὑγρὸν δυνάμει, νῦν δὲ παρομυθὴ τέον τοῦτο. 
— e. 88 τελευταῖον δὲ τὸν δεχόμενον τὰς ψυχὰς ἀέρα Ain», ὡς ἔφην, 
δὰ, τὸ ἀειδὲὲ προσηγόρευσαν), ex his ipsis repetita esse con- 
sentfaneum est. 

Sed de compositione quidem Cornutiani libri altior quaestio 
est, quam quae hae occasione possit aceuratius pertraetari; satis 
celare tamen apparere arbitror genuinum opus aliquando retraetatum 
esse ac cum alius libelli partibus, in quibus continua narratione 
explieata erat theogonia, esse commixtam. quod ad huius autem 
commentarii auetorem attinet, vel obiter rem inspicienti apparebit 
eum sane vetustiorum roten interpretamenta suum in usum con- 


1) Credo Langium suum indicem s. v. ἤδη non inspexisse. alioquin non 
delevisset hoe vocabulum idcirco, quod in codicum «' familia desideratur. 
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vertisse, sed nequaquam caruisse proprio iudieio ace ratione, immo 
in tanta ceterorum interpretum dissensione ae varietate mirum in 
modum servavisse singularum operis partium eohaerentiam. atque 
Apollodori quidem hoe in opere partes esse ullas neque ulla adhue 
re probatum est nec vero est probabile omnino. Hesiodeas enim 
fabulas Apollodorus, id quod aecuratius explieabo in disputationis 
meae parte altera, exigui admodum vel adeo nullius esse momenti 
iudicabat ad ullius dei propriam naturam indolemque dispieiendam!) 
ceterum quo tempore confectus ille commentarius sit, collatis his 
fortasse locis apparebit: 

Corn. p. 29,16. » δὲ IY τὰ Strabo II p. 102. τὸ δὲ ἐξαί- 
ὄρη xal τὸ πέλαγος λέγεται γεννῆ- ρεσϑαι τὴν γῆν ποτὲ xai ἱξήματα 
σαι “ἄτερ φιλότητος ἐφιμέρου᾽ λαιμιβάνειν καὶ μεταβολὰς τὰς ἐχ 
(Th. 132). ἥ τε γὰρ ϑάλασσα ὑπ- τῶν σεισμῶν καὶ τῶν ἄλλων τῶν 
ἔμεινεν ἐν τοῖς χοιλοῖς αὐτῆς μέρεσι παραπλησίων, ὅσα διηριϑμησάμεϑα 
χατὰ μεταβολὴν ὑποστᾶσα τάτε χαὶ ἡμεῖς, ὀρϑῶς κεῖται va 
ὔρη παρὰ τὸ (falso Langius περὶ αὐτῷ (se. τῷ Ποσειδωνίῳ). 
recepit) ἀνώμαλον τῆς συνιζήσεως 
τὰς ἐξοχὰς ἔλαβε. 

Consensus manifestus est; sed propius etiam ad Cornutum 
Arius Didymus aeeedit fr. 31 p. 465 Diels, quem et ipsum Posido- 
nium exseripsisse demonstravit Zeller Gesch. d. gr. Phil ΠῚ 15 
p. 646 adn. (ef. Diels Dox. p. 77): περὶ δὲ ταύτην (se. τὴν γῆν) τὸ 
ἕδωρ περιχεχύσϑαι σφαιριχῶς, ὁμαλωτέραν τὴν ἰσχὺν διειληχός. τῆς 
γὰρ γῆς ἐξοχάς τινας ἐχούσης ἀνωμάλους διὰ τοῦ ὕδατος ἐς ὕψψος 
ἀνηχούσας ταύτας μὲν νήσους κχαλεῖσϑαι, τούτων δὲ τὰς πλεῖον 


, 2 / - , - / Y 
διηχούσας ἠπείρους προσηγορεῦσϑαι ὑπ ἀγνοίας τοῦ τιεριέχεσϑαι χαὶ 
ταύτας πελάγεσι μεγάλοις. quin etiam ipsa vox συνίζησις Posidoniana 
est: Strabo p. 54 καὶ ydg χαταχλυσμοὶ xoi σεισμοὶ xoi ἀναφυσήματα 


!) Unus tantum locus obstare videtur: in Eustathii ecloga, quam Apollodoro 
vindicavit Münzel p. 32, haec leguntur p. 87, 10: óOer xai ᾿Ϊαπετὸς παρὰ τὸ 
ἕεσϑαι xai πέτεσϑαε ἡ οὐρανία σφαῖρα λέγεται, sed extrinsecus haec ab Eustathio 
ipso inculeata esse documento sunt eiusdem verba p. 724, 2088. ad Θ 419: ἐν δὲ τοῖς 
ῥηθεῖσιν ὅρα καὶ ὅτι τὸν Τάρταρον, ὡς xai προεδηλώϑη, ὑπόγειον ἐν βάϑει ἀέρα 
ὁρίζεται ἡλίῳ ἀφώτιστον... Ἰαπετὸς δὲ κατὰ τοὺς παλαιοὺς ἡ ὀξυκινησία 
τοῦ οὐρανοῦ παρὰ τὸ ἵεσϑαι καὶ πέτεσϑαι xtA. ab Apollodoro talia prorsus 
aliena. 
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χαὶ ἀνοιδήσεις τῆς ὑφάλου γῆς μετεωρίζουσι χαὶ τὴν ϑάλατταν, αἱ δὲ 
συνιζήσεις ταπεμοῦσιν αὐτήν. οὐ γὰρ μύδροι μὲν ἀνενεχϑῆναι 
δύνανται xal μικραὶ γῆσοι, μεγάλαι δ᾽ οὔ: οὐδὲ νῆσοι μέν, ἥπειροι 
δ᾽ οὔ" ὁμοίως δὲ καὶ συνιζήσεις καὶ μιχραὶ καὶ μεγάλαι γένοιντ᾽ ἄν 
xtÀ. iure enim haee ad Posidonium rettulit G. D. Ohling in 
Quaestionibus Posidonianis ex Strabone collectis (Diss. Gott. 1908 
p. 36). aecedit [Aristot] de mundo e. 4 τῶν δὲ σεισμῶν οἱ uiv 
συνιζήσεις στοιοῦντες εἰς τὰ κοιλώματα χασματίαι λέγονται. ne multa: 
quoniam Posidonii hane doetrinam propriam fuisse constat (cf. etiam 
Sudhaus Aetna p. 59ss.), Posidonii aetate inferiorem fuisse patet eum, 
qui hane Hesiodeae Theogoniae interpretationem condidit. 

Sed ut redeam ad Heraelitum, satis demonstrasse mihi videor 
aliam intereedere rationem inter ea Heracliti et Cornuti interpreta- 
menta, quae in theogoniae interpretatione, aliam inter ea, quae in 
ceteris capitibus Cornutus affert. atque horum quidem fontem ipsum 
Apollodorum esse veri non dissimile videtur, quandoquidem tria saltem 
ex hoe numero eapita ad Apollodorum non improbabiliter relata 
sunt a viris doctis: Her. e. 74 — Corn. p. 74, 21 ab E. Sehwartzio 
PW p. 2873; Her. e. 72 — Corn. p. 20,15 et Her. e. 69 — Corn. 
p. 34, 12 ab E. Hefermehlio 1. l. p. 36 et p. 23 adn. 19. 

Verum de Apollodoro quidem infra latior erit locus. iam de 
Probo personato et Sexto Empirico oportet paucis explicemus. ae 
de Probo quidem reete exposuisse mihi videtur G. Thilo in Annal. 
phil. CXLIX p.421ss. magnum illud et doctum seholium, quod ad 
Bue. VI, 31 adseriptum est, conflatum esse e traetatibus duobus, 
altero cingente, cíneto altero. atque in eo quidem, qui eingatur, im- 
pugnari ÀÁsperum grammaticum, quod eum Vergilius quatuor enumerare 
elementa soleat, de tribus tantum cogitaverit. quam opinionem 
falsam esse ut appareat, cum alia argumenta conquiruntur tum 
Homeri quoque interpretationes allegorieae, quae et ad Heraclitum et 
ad Plutarehum pers. proxime accedunt (p. 342, 755. Hagen — Her. 
e. 40, Plut. c. 97; p. 338 Hagen — Her. e. 43 p. 65). 

Altero quem dixi in traetatu cum de aliis quibusdam rebus dis- 
putatur, tum et poetarum recensentur et philosophorum variae de 
prineipiis sententiae, quarum expositio quamvis alterius partis argu- 
mento videatur similis, tamen ab illo quidem argumento seiungenda 
est utpote ex alio diversoque, uf videtur, fonte derivata, coniungenda 
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eontra eum Sexto Empirieo. etenim Sextus et in illa quidem parte 
etiam Probus a Plutareho pers. atque Heraclito eo differunt, quod 
illi quidem nihil afferunt, quin ad Homeri philosophiam referatur, 
eontra Probus et Sextus Empirieus non adquieseunt in Homeri philo- 
sophia illustranda, sed aliorum quoque poetarum philosophorumque 
placita recensent. ergo doxographieus, ut ita dieam, his duobus 
subesse fons videtur!), cuius usum latius etiam patere cognosces, si 
contuleris Achillis isag. exe. c. 3 (p. 31 Maass), sehol. Apoll. Rh. I 497, 
Tzetzae Ex. in Il. p. 41 Bekker?) quodsi plaeitorum eolleetionem 
Sextum pariter et Probum usurpasse constat, aegre possum equidem 
adduei, ut eorum fontem credam Heraeleonis fuisse in Homerum 
eommentarium. sane qua ratione Heraeleonis nomen apud Probum 
commemoratum explieem, me prorsus non habere libere confiteor). 
ceterum ne traetata iterum retraetem, relegare hae de re legentes 
satis habeo ad ea, quae disseruit Schrader Porphyr. IL. p. 406. 
Sed oritur quaestio diffieillima, quae ratio intercedat inter has 
philosophorum poetarumque series et id opus, quod ex Heracelito et 
Plutareho pers. restaurare supra sumus aggressi. ae sunt sane 
momenta, quae indueere quempiam possint, ut eonsensum inter illa 
intereedentem velit ita explieare, ut quae ad Homerum pertinentia 
afferat doxographus, haec quidem e communi Heraeliti et Plutarchi 
pers. fonte, cetera aliunde derivata esse arbitretur. obstant tamen 
huie sententiae difficultates sane graves. nam ut taceam doctrinae 
bonitatem, qua eonspieuus est doxographus, hoe velim animum ad- 
vertas, Heraelitum, ut in eeteris quidem rebus eum Sexto consentiat 
fere, ita diserepare in eo, quod in afferendo placito Euripidis neque 


! Fortasse ex eodem fonte delibavit Sextus VII 127—129 p. 218 B. IX, 
4—12 p. 392—393 B. cf. Schrader Porph. I p. 402 adu. 2. 

2) [Nune sane video Euripidis et Anaxagorae mentionem apud Tzetzem 
haustam esse ex Diodoro I, 7, 7. nou recte igitur A. Dieterich Nekyia p. 10}. 
cetera indidem fluxerunt unde allegoria de Pelei nuptiis, quae nescio ex quo 
fonte Iohannis Antiocheni narrationi est inserta (cf. M. F. H. IV p. 550). similem 
explanationem cum apud Sallustium inveuis (de dis p. 13) tum apud Clement. 
Rom. Hom. 1V. 14. omnino operae pretium est eas componere aliegorias, iu 
quibus secundum Orphicos χάος vel nox prineipio rerum fuisse explicatur; cf. 
Herael. p. 64, 12; 85, 10.] 

3) De Heracleone gnostico quo argumento nisus cogitaverit Hagenus, assequi 
non potui. 


eundem atque Sextus laudat versum neque ad eandem rem probandam. 


sed sunt ipsa verba inspicienda: 


Sextus p. 539 B. éx πλειόνων 
κ 3 ΟΝ 2 "i - b onT , - 
δὲ xai ἀριϑμητῶν, δυοῖν μέν, γῆς 
τε χαὶ ὕδατος, Ó ποιητὴς “Ὅμηρος 
C ῷ, AIL t o unoos, 
€ * M ^; €2 )- , - 
ὑτὲ μὲν λέγων | 2«*&avov ve ϑεῶν 
γένεσιν xai μητέρα Τηϑύν᾽ ὃ), 
€ M Δ €23425)5 € - M , 
ὁτὲ δὲ “ἀλλ᾽ ὑμεῖς μὲν πάντες 
(C M - , 2 
vÓCQ καὶ γαῖα γένοισϑε,. Ovu- 
i Y 2 αν P - , 
(φέρεσϑαι δ᾽ αὐτῷ δοχεὶῖ κατ᾽ ἐνίους 
^ € A o , — 
χαὶ ὃ Κολοφώνιος Ξενοφάνης " qu- 
^ € , , 
σὶ γὰρ “πάντες γὰρ γαίης τὲ xai 
Cv 2 , € 
ὕδατος ἐχγενόομεσϑα. 


- e 2 , 429 EG 
ἐχ γῆς δὲ zai αἰϑέρος Ευριτιίδης, 
ς , ^ 2$ ) - 
wc πάρεστιν ἐχδέξασϑαι £x. τοῦ 
^; 8 —3 € 20» M - 
λέγειν αὐτὸν αἰϑέρα χαὶ γαῖαν 
σιάντων γενέτειραν ἀείδω᾽ (Antiope 


Fr. 225 — Fr. 1023). 


345 € - 
Heracl. p. 99, 15. ἀλλ᾽ 0 KAa- 
, 3 M 4 Y * 
ζομένιος Τναξαγόρας κατὰ διαδοχὴν 
γνώριμος ὧν Θάλητος συνέζευξε τῷ 
/ o i ς v ἐ 5 o J t 
(e WV , - * - 
ὕδατι δεύτερον στοιχεῖον τὴν γῆν, 
«! E - Ji c * 2c ) μ , 
ἵνα ξηρῷ μιχϑὲν ὑγρὸν ἐξ ἀντιπά- 
. , , P] 
λου φύσεως εἰς μίαν ὁμόνοιαν ἀνα- 
- T , ^ - 3 ; 
χραϑῆ. καὶ ταύτην δὲ τὴν ἀπό- 
- €* , 
(φασιν πρῶτος Ὅμηρος ἐγεώργησεν 
2 "ὦ , p dio , 
4va£ayoge σπέρματα τῆς ἐτιινοίας 
, 2 T 5. δ. 
χαρισάμενος, ἐν οἷ; φησιν. “ἀλλ 
" ᾿ , € " 
ὑμεῖς μὲν πάντες vÓogQ xai 
- ,ὕ 2 - M ^ 
γαῖα γένοισϑε. πᾶν yag TO 
, » 3 ^ 2 
(φυόμενον ἔχ τίνων εἰς ταὐτὰ Gva- 
^4 f£, d I4 ^ 
λύεται διαφϑειρόμενον, ὠστπιερεὶ 
- , e "T ) ) - 
τῆς φύσεως ἃ δεδάνειχεν ἔν ἀρχῇ 
χρέα χομιζομένης ἐπὶ τέλει. διὸ 
Ór xai τοῖς Κλαζομενίοις δόγμασιν 
, 3,9 AG , c - 
ἑπόμενος Εὐριπίδης φησί" ᾿χωρεὶῖ 
y 5 , , 
δ᾽ ὀπίσω τὰ μὲν ἐχ γαίης φύντ᾽ εἰς 
- " 2 , ^ , 
γαῖαν, τὰ δ᾽ ἀπ᾿ ovgav(ov βλαστόντα 
γονῆς εἰς αἰϑέρα᾽ (Chrys. Fr. 899 N). 


[ 5 € - 
καταρώμενος οὺν ὁ ποιητὴς τοις 


C345 ἢ , d N.N T5 p ; 
E^^1n0t μίαν evgey εὐχὴν φιλοσόφου, 


) P^ |o * - , ^ 
εἰ πάλιν ὕδωρ καὶ yi γένοιντο z1À. 


Vides apud Heraeclitum quidem non ideireo induei Euripidis 


sententiam, ut Homeri cum Euripide consensus demonstretur, sed 
ut Anaxagorae sententia illustretur esse omnia, unde orta sint, eodem 
recasura. contra Sextus, sieut supra dixi, eo exemplari usus est, 
quo non Homeri tantum verum aliorum quoque poetarum philosophia 
adumbraretur. apud Sextum igitur et apud Probum?) fere neecessa- 
ria est Euripidei placiti commemoratio, apud Heraelitum exornandae 


1) Probum, eum hune versum δὰ Thaletis sententiam referat, deflectere a 
communi exemplari recte monuit Sehraderas Porphyr. I p. 402 adn. 2. 

?, Neque enim potest dubitari, quin recte coniecerit Wilamowitzius apud 
Probum excidisse eundem versum, quem servasset Sextus. 
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magis orationi quam rei propositae probandae inservire videtur. 
unde oritur suspicio genuinum magis esse Sexti et Probi commune 
exemplar quam Plutarchi et Heracliti. 

Sed si forte haee conelusio tibi spinosior esse videtur, hoe 
saltem concedes Heracliti et Plutarchi pers. fontem illum, de quo 
supra dixi, non id opus esse, in quo liceat subsistere allegoriarum 
indagantibus origines. sed tantum abest, ut rationes istas allegoricas 
excogitasse videatur ipse operis illius auetor, uf tantum non omnia 
eum ex alienis seriniis furatum esse equidem pro eerto habeam. ae 
Posidonio quidem eum aetate inferiorem [fuisse non improbabiliter 
videmur supra eoniecisse. a Cratete vero, ut iam hie attingam, quae 
mox aecuratius persequar, et Heraclitus et Plutarehus pers. eo dis- 
erepant, quod eas maxime philosophorum sectas cum Homero con- 
ferunt, quae tune aetatis maxime florebant: Stoieos dieo, Academicos, 
Peripateticos (cf. Mehler l. 1. p. 38); Cratetem contra eum fuisse 
doeumento sunt fragmenta, non qui trita illa et vulgaria, sed qui 
remotissima et vetustiorum tantum physicorum plaeita ad illustranda 
earmina Homerica afferret. 

Quae eum ita sint, apparet illum Heraeliti et Plutarchi pers. 
fontem nec Cratetem esse posse neque alium quemquam, ad quem 
eursum nostrum dirigamus. ae quam non subsisti lieeat in illo opere 
apparet etiam e Porphyrio. lieet enim persimilia quaedam inter- 
pretamenta habeat Porphyrius eis, quae cognovimus ex Heraclito et 
Plutarcho pers. tamen ideireo nequaquam iudieandus est hoe ipsum 
opus usurpasse, quod illis substructum sit, cum constet ei ad ex- 
quisitissimos doetrinae fontes aditum patuisse. itaque cavendum erit, 
ne ad hoe compilatorium opus referamus, quae [fortasse multo 
vetustioris sint originis. quod sane certis argumentis demonstrare 
quo plerumque diffieilius esse patet, eo exoptatius accidit, quod miro 
quodam easu licet unius saltem allegoriae verum fontem aperire. 
quem ad finem comparandum erit schol .1 53.54 eum Hippocratis 
de aere aquis locis libro e. 8: 


ἡλίου μετέωρον ἐξήρανε xal xat: 
Ju I T4 23» T M δι. M € * * 
έμιξε τῷ ἀέρι, χαὶ τὸ μὲν ϑολερον 
3 “« ^ M 2 Q^ ε , ἢ 
αὐτοῦ xai βαρὺ ἐχχρειϑὲν ομίέχλη 
, A , 
γένεται, τὸ δὲ καϑαρώτατον xai 
χουφότατον γλυχαίνεται χαταλε- 
λειμμένον, ἕνψψοντος τοῦ ἡλίου καὶ 
, 2^ ^ 
xaíovroc. εἰ γὰρ xai τὰ ἄλλα τοῦ 
c 2 3 ς , M 3 
ὕδατος, ἐὰν ἢ &Àuvo&, τὸ παρ 
ς - -" * , 2 , t. , 
ἡμῖν zo γλυκέα ἀπεργάξεται, τί 
χρὴ προσδοχᾶν περὶ τοῦ δυνατω- 
, ^ ,^ ^; ^ 
τέρου πυρός, ὃ ἥλιον λέγομεν, τὸ 
3 5 - (wv , 
ἀναπεμφϑὲν ovv τοῦτο vÓOQ μέχρι 
διεσχέδασται μετέωρον φερόμενον, 
«’ ) ^ 2 M ^ , 
ὅταν εἰς τὸ αὐτὸ συστραφῇ, βαρου- 
AD P - ^ » 
μενον χάτω φέρεται xat ομβρος 
E , cr , 
γίνεται. χαὶ ἡ αἰτία" ὅταν νέφε- 
σιν ἐλαυνομένοις Oz ἀνέμου ἐμ- 


, - 2 , ΄ 
πέσῃ πνεῦμα ἐναντίον xai νέφη 


ἕτερα ὑπὸ τούτου διωχόμενα, τὰ 
μὲν πρῶτα συστρέφεται, τὰ δ᾽ 
ὄπισϑεν αὐτῶν ἐπιφερόμενα παχύ- 
γεται xai μελαίνεται χαὶ χαταρρα- 
γέντα ὑπὸ τοῦ βάρους ὄμβρον 


) , 
ἐγέννησεν. 


εἴσχτερ οὐν οἱ ποταμοί, τιολλοῦ 
2 ^ ^ , - 

xci αὐτοὺς συντελουμένου τοῦ φό- 
3 2 ^ : 

vov, ἦσαν αἵματος ἀνάττλεοι, εἰχό- 


^ 2 b ) - 
τως τὸ Gvaqegóutvov «zv αὑτῶν 


αρτασϑῇ (suppl. Corais) xoi uet- 
εωρισϑῇ περιφερόμενον xai xava- 
μεμειγμένον ἐς τὸν ἠέρα, τὸ uiv 
ϑολερὸν αὐτοῦ xai νυχτοειδὲς 
ἐχχρίνεται xal ἐξίσταται καὶ yíve- 
ται ἤἠὴρ καὶ ὁμίχλη, τὸ δὲ λαμ- 
πρότατον xai χουφότατον αὐτοῦ 
λείπεται καὶ γλυκαίνεται ὑττὸ τοῦ 
ἡλίου καιόμενόν τε καὶ ἑψόμενον. 
γίνεται δὲ καὶ τἄλλα πάντα [τὰ 
del. Wil.] ἑψόμενα ἀεὶ γλυχύτερα. 
ἕως μὲν οὖν διεσχεδασμένον ἢ xal 
μήστω συνεστήχῃ; φέρεται μετέωρον. 
ὁχόταν δέ xov ἀϑροισϑῇ καὶ συ- 
στραφῇ ἐς τὸ αὐτὸ ὑπὸ ἀνέμων 
ἀλλήλοισιν ἐναντιωϑέντων ἐξαίφνης, 
τότε χαταρρήγνυται, ἡ ἂν τύχῃ 
πλεῖστον συστραφέν. τότε γὰρ ἔοι- 
χὸς τοῦτο μᾶλλον γίνεσθαι, ὁχύταν 
τὰ νέφεα [ui] ὑπὸ ἀνέμου στάσιν 
ἔχοντος) ὡρμημένα ἐόντα zai χω- 
ρέοντα ἐξαίφνης ἀντιχόψῃ πνεῦμα 
ἐναντίον καὶ ἕτερα νέφεα" ἐνταῦϑα 
τὸ μὲν πρῶτον αὐτοῦ συστρέφεται, 
τὰ δ᾽ ὄπισθεν ἐπιφέρεταί [τὲ del. 
Wil.] xai οὕτω παχύνεται καὶ ue- 
λαίνεται [xol συστρέφεται ἐς τὸ 
αὐτὸ del Wil] καὶ ὑπὸ βάρεος 
χαταρρήγνυται χαὶ ὄμβροι γένονται. 


Porph. 4/ 53. 54 p. 161 Sehr. 
ἐζήτηται, “τῶς ἐνεδέχετο ἔχειν τὰς 
γερέλας αἷμα. δητέον οὖν, ὅτι τὸ 
τοῦ ὕδατος AéztrÓTGTOY χαὶ χου- 
φότατον ἁρπάσαν τὸ πῦρ τὸ τοῦ 


Hipp. de aer. aq. loc. ὁ. 8. 
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τὴν τὲ γὰρ ἀρχὴν ὁ ἡλιος ἀγάγει 
χαὶ ἀναρπάζει τοῦ ὕδατος τό τὲ 
λετιτότατον xal χουφότατον.... ἔτι 
δὲ πρὸς τούτοισιν ἐπειδὰν {ανδ- 
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ἀποφεύγει τὸ 7tLOQGYVOY. 
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1) [uz] ὑπὸ ἀνέμου σύστασιν ἔχοντα coni. 


Reinhardt, De Graecorum theologia. 


Kuehlewein. 
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Sehraderus olim cum Porphyrii quaestionem conspirare eum 
Plutarchi pers. eapite 111 videret, ad commune eam Heracliti et 
Plutarehi pers. opus revocare nullus dubitavit. comparato nune 
Hippoerate apparet longe aliter se rem habere, cum tam arto vineulo 
sit eum Hippocratis memoria ratio allegoriea coniuneta in quaestione 
Porphyriana, ut necesse sit eum, qui primus illud zetema invenerit, 
Hippoeratem adhibuisse, neque id fecisse in perpetua argumentatione, 
qualis est apud Plutarehum pers, sed in singularum solutionum 
eolleetione quadam. multo vero gravius est, quod orationis con- 
formatio in quaestione illa etsi paulo quam Hippoeratea est liberior, 
eius tamen modi est, ut dubitare nequeas, quin deelamantem de 
Homero audias unum ex veteribus sophistis. nee fortuitum videtur, 
quod eadem fere in regione et Hippoeratis floruisse schola traditur 
et plurimi vixisse veterum interpretum Homeri: 'Thasius fuit Stesim- 
brotus, Abderites Demoeritus, Lampsacenus Metrodorus. quid igitur 
mirum, si vieinitas regionum studia hominum eoniunxit? 

Quodsi vera est haec nostra conieetura, non supervacaneum 
est inquirere, num liber περὲ ἀέρων ὑδάτων τόπων videatur tum, eum 
illud zetema ex eo derivatum sit, eandem habuisse formam, quam 
nostra aetate praebent libri manuseripti. atque mirum sane est, quod 
praetermissa in zetemate est ea pars, quae orationis filum quodam- 
modo videatur interrumpere. nam eum exspectemus apud Hippo- 
cratem post verba τήν re γὰρ ἀρχὴν ὁ ἥλιος ἀνάγει xai ἀναρπάζει 
τοῦ ὕδατος τό τε λεπτότατον χαὶ χουφότατον secutura esse talia fere: 
χαὶ ἐ;τειδὰν ἀναρπασϑῇ καὶ μετεωρισϑῆῇ κταλ., interposita est satis longa 
disputatio, euius finis (Jud ταῦτα δὲ xai σήπεται τῶν ὑδάτων τάχιστα 
ταῦτα xal ὀδμὴν ἴσχει ττονηρὴν τὸ ὄμβριον, ὅτι ἀπτὸ τελείστων συνῆκται 
χαὶ συμμέμεικται, ὥστε σήπεσϑαι τάχιστα) quasi adnotatio esse 
videtur, qua totius eapitis conclusio illustretur: ταῦτα μέν ἐστιν ἄριστα 
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χατὰ τὸ εἰχός. δεῖται δὲ ἀφέψεσθϑαι xal ἀποσήπεσθϑαι" εἰ δὲ μη, 


ὀδμὴν ἴσχει πονηρὴν καὶ βράγχος xci βῆχες χαὶ βαρυφωνίη τοῖς 
πίνουσι τιροσίσταται. quae eum ita sint, permirum est, quod duo 
illa enuntiata, quae in Kuehleweini editione paene totius paginae 
spatio dirimuntur, in Porphyrii quaestione sunt tam arte copulata, 
ut unius enuntiati finibus ecireumseribantur. itaque fortasse non absurda 
est suspieio Porphyriani scholii auctorem in exemplo suo nondum in- 
venisse illa, quibus interpositis turbata sit apud Hippoeratem. oratio. 


Sed ut in ineerto relinquenda sit haee coniectura, illud eerte 
non iam potest esse dubium, quin non possit illa quaestio derivata 
esse ex eommuni illo Heraeliti et Plutarchi fonte, de quo supra 
egimus; et quod in unum loeum eadere certum est, idem in alios 
eadere posse quis negabit? 

Ad eommunem igitur allegoriarum fontem, quem secftamur, 
propius non addueti sumus hae disputatione, immo longius etiam, 
quam initio videbamur, sumus a proposito nostro remoti. ergo alia 
ineunda erit inquirendi via, quae etsi deserta est et derelicta, tamen 
ad optatos nos fortasse exitus perducet. 


Caput Il. 
De Eustathio. 


Aetate Byzantina qui praeter ceteros in Homeri interpretatione 
allegoriea operam ae studium posuerunt, Tzetzes et Eustathius, 
nequaquam eandem ambo hae in re seeuti sunt rationem ac con- 
silium, sed eum Tzetzes innovasse se ipsum plurima glorietur ἢ). 
Eustathius in praefatione commentarii Il. p. 3, 13ss. R. se profitetur 
ne in hoe quidem doctrinae genere fere discessisse a scriptorum 
veterum auetoritate?) itaque quaerendum est, qui illi fuerint quorum 
se premere Eustathius ait vestigia. 

Atque ut summam  disquisitionis meae statim comprehendam, 
apparere mihi videntur certi cuiusdam et eireumseripti generis 
explanationes physicae per vastum opus Eustathianum hic illic 
dispersae, quae ad unum eundemque pertinere videantur satis amplum 
in Homerum eommentarium. 

Huius igitur operis imaginem adumbraturi profieiseimur ab 
allegoria adv. A 397ss. allata (p. 122, 44)*), ubi fabula de Aegaeone 


1) Cf. prooem. eommentarii in Odyss. v. 2888. Matranga Anecd. gr. I p. 225. 


Alleg. in Iliad. v. 655ss. Boissonade. v. 651ss. Matranga I p. 1606. 

?) Of. p. 3,83 οὐ χρὴ δὲ ἀναπεσεῖν οὐδὲ νῦν τὸν ἀκούσαντα τοῖς παλαιοῖς: 
ἡμᾶς καὶ ἐν τούτοις ἀκολουϑεῖν, ὡς δυνατὸν ὃν καὶ αὐτὸν ἐκεῖϑεν ἐρανίσασϑαι κτλ. 

3) Ἢ δὲ ἀλληγορία Ἥραν μὲν ἐνταῦϑα τὸν ἀέρα νοεῖ, Ποσειδῶνα δὲ τὸ στοιχεῖον 
τοῦ ὕδατος, ᾿Αϑηνᾶν δὲ τὴν γῆν, ὡς ἀπὸ τοῦ ἀνϑεῖν xoi διότι, φασίν, ἐργάνη μὲν 
᾿Αϑηνᾶ λέγεται, γῆς δὲ τὸ ἐργάζεσϑαι. Zlía δέ φησι τὸν ὑπερκείμενον πάντων αἰϑέρα, 
Θέειν δὲ τὴν τοῦ παντὸς ϑέσιν, ταὐτὸν ἄμφω ἡγούμενοε τήν vt Θέτιν καὶ τὴν 
ϑέσιν, ὥσπερ καὶ φάτιν" καὶ φάσιν. Βριάρεων δὲ ἑκατόγχειρα τὸν ἥλεον, ὃς πολλαῖς 
οἷον χερσὶ κατεργάξεται τὰ vg ἥλιον. καὶ ἔχει μὲν ὁ λόγος οὗτος ὁ περὶ Βριάρεω 
καὶ ἄλλως τὸ πιϑανόν, βοηϑεῖται δὲ καὶ ὑπὸ τῆς ὁοδοδακτύλου ᾿Ηοῦς, ἐὰν γὰρ διὰ 
τὸν ἥλιον καὶ τὰς αὐτόϑε» ἀκτῖνας δάκτυλοι τῇ ἡμέρᾳ πλάττονταε, λέγοιτ᾽ ἂν καὶ 
ὁ ἥλιος οὐκ ἀπιϑάνως χεῖρας ἔχειν καὶ ταύτας ἑκατόν, ὅ ἐστι πολλάς. τῶν τοίνυν 
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ῥηθέντων προσώπων οὕτω κατὰ ἀλληγορίαν ἐνλαμβανομένων ἡ τοῦ ῥηϑέντος μύϑου 
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Iovi suecurrente in huius modi aeeipitur rationem physieam: lovem 
aethera signifieare, aera Iunonem, Minervam terram, aquam Neptunum; 
Aegaeonem vero solem esse, qui nimirum medius quasi interveniens 
elementis inter se pugnantibus a Thetide, quae sit stabilitas naturae 
ae eonstantia, areessitus impendentem mundi ruinam valeat prohibere. 
pervetustam autem eam fabulam videri, quam a multo vetustioribus 
hominibus ipse Homerus videatur aeecepisse. his expositis sequuntur 
aliae interpretationes de eadem fabula propositae, de quibus infra 
erit disputandum. interim de hae, quam adumbravimus, videamus. 
ae Sehraderus quidem in Porph. quaest. Hom. I p. 14 adn., eum eon- 
spirare eam partim eum Heraeliti e. 25 partim etiam eum Porphyrio 
animadvertisset, non posse discerni censuit, utrum ea e Porphyrio 
esset an ex Heraelito an fortasse ex utroque simul derivata. aliam 
etiam viam patere non videtur suspieatus esse vir doctissimus. 
attamen aut egregie fallor, aut cohaeret ila allegoria eum loeo 
simillimo p. 124, 16), quo novum exhibetur interpretationis physicae 
initium: fingi a poeta inter Iovem et Iunonem modo rixam esse 
modo amieitiam et amorem, quia qualitates (ποιότητες) aetheris et 
aeris partim sint diversae et contrariae partim similes et con- 
eordantes. coniunguntur autem haec eum superiore illa interpretatione 
non rationis tantum physieae similitudine sed eo quoque, quod 
utroque loeo fabula non ab Homero demum dieitur inventa esse sed 
ipsi Homero tradita antiquitus. 
ϑεραπεία οὕτω πὼς διατίϑεται, εἰπεῖν συντομώτατα, ὡς οὐδὲν ἂν ἐκώλυε τὸν 
αἰϑέρα Zía καταστασιασϑῆναι ὑπὸ τῶν λοιπῶν στοιχείων καὶ ἄνω κάτω πάντα 
γενέσϑαε καὶ σύγχυσιν τὸ σύμπαι παϑεῖν, εἰ μὴ Θέτις τουτέστιν ἡ τοῦ παντὸς 
κατὰ φύσιν ϑέσις μένει» αὐτὰ κατὰ χώραν ἐποίησε δεὰ μέσου τοῦ ἑκατόγχεερος 
τουτέστι τοῦ ἡλίου, ὃς καὶ αὐτὸς ϑέσιν ἔχων τὴν πρέπουσαν καταλλάττειν οἷδε τὴν 
στάσιν καὶ τὰ μέγεστα τῇ τοῦ παντὸς διευϑετήσει συμβάλλεται. --- ἰστέον δέ, ὅτι ἡ 
τοιαύτη ἀλληγορία οὐ συμβιβάξεται πρὸς τὰ Τρωικά, καὶ εἰκότως" τῶν γὰρ μύϑων 
ὅσοι τῷ Τρωικῷ πολέμῳ σύγχρονοι ϑεραπεύοιντο ἂν πρὸς τὰ Τρωικά, ὅσοι δὲ 
παλαιγενεῖς καὶ πρὸ αὐτοῦ Ὁμήρου τεϑέντες, εἰ καὶ ἀλληγοροῖντο, ἀλλ᾽ οὐδὲν αὐτοῖς 
μέτεστε τοῦ Τρωικοῦ πολέμου. 
1) Ὅτε, ὡς καὶ ἐν τοῖς ἑξῆς πολλαχοῦ φαίνεται, σκληρὸν ὁ μῦϑος τὸ τῆς Ἥρας 
"Dos πλάττει ἀντικαϑισταμένης ἀεὶ τῷ Zhi. ποιεῖ δὲ ὁ ποιητὴς τοῦτο, λαβὼν ἀφ- 
ορμὰς ἐκ τοῦ προῤῥηθέντος παλαιτάτου μύϑου. (σκοπητέον γάρ, ὡς εἰκός, οἵα κακο- 
τροπία γυναικὸς βουλευσαμένης τυρρανίδα τῷ ἀνδρί.) ἔχεε δὲ τὰς ἀρχὰς ὁ μῦϑος ἐκ 
τῆς φυσικῆς ἀληϑείας. τῷ ὄντε γὰρ τῇ Ἥρᾳ πρὸς τὸν Zlía, ὅ ἐστε τῷ ἀέρι πρὸς 
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τὸν αἰϑέρα, οὐ μόνον στοργή τις ὕπεστι κατὰ τὴν κοενὴν ἀμφοῖν TO(c- 


98 


Et statim tertius nobis oeeurrit locus p. 150, 8985. (A 509)}), qui 
a superioribus illis divelli adeo nequit, ut hune illos exocepisse 
manifestum sit. quippe exponitur reconciliari amicitiam inter Iovem 
et Iunonem a Vuleano, quia calore quasi medium inter rixantia 
elementa loeum oceupante aeris et aetheris discordia sedetur. habere 
enim duplicem Vuleani nomen signifieationem, aut enim universam 
vim ealoris (τὴν ἁπλῶς ϑερμότητα) accipiendam esse aut terrenum 
ignem vel aerium, qui materia, qua nutriatur, destitutus statim 
evaneseat ob eamque causam elaudieare videatur. hunc ergo terrenum 
ignem tamquam aetheri contrarium et infestum de caelo in terrae 
atque aeris regionem videri praecipitatum. illum vero divinum serenare 
aera et purgare aetherique aptum reddere οὖ amieum; eundemque 
deorum immortalium, qui sint pro sideribus habendi, domos fabricasse 
aureas putari eorumque in conviviis administrare pocula. haec fere 
paucis verbis fusae interpretationis summa est. iam singula inspicias 
velim verba quaedam, in quibus vocabuli μεσολαβεῖν observes vim 
et usum: p. 151, 22. oix ἔστι γὰρ τὴν Ἥραν ἀποϑέσϑαι τὸ σχυϑρωτιὸν 
οὐδὲ βοῶπιν φανῆναι καὶ λευχώλενον μὴ μεσολαβοῦντος Ἡφαίστου, 
τῆς ἁπλῶς δηλονότι ϑερμότητος. — p. 151, 84 οὐ τοίνυν ὁ τοιοῦτος 
Ἥφαιστος, ἡ ὑπερβολὴ τῆς ϑερμότητος, Ó χαυτιχός, Ó φϑαρτιχὸς τοῦ 
παραπέπτοντος μεσολαβεὶ τὰ εἰς φιλίαν τῇ Ἥρᾳ xoi τῷ Διί. --- 
p. 151, 9. οὕτω τοίνυν καὶ ἐνταῦϑα ἔριδος παρεισπεσούσης τῇ Hoc 
xol τῷ Zi αὐτὸς μέσος ἐλθὼν τὴν καταλλαγὴν πραγματεύεται. 
hine iam intelleges, quo sensu accipiendum illud sit, quod seriptum 
vidimus in superiore allegoria, a qua profecti sumus p. 36: εἰ μὴ 
Θέτις, τουτέστιν T) τοῦ παντὸς κατὰ φύσιν ϑέσις, μένειν αὐτὰ (τὰ στοιχεῖα) 
χατὰ χώραν ἐποίησε διὰ μέσου τοῦ ἑχατόγχειρος, τουτέστι τοῦ ἡλίου. 
eomprobatur igitur ex omni parte, quod posuimus tres illas allegorias 
ex eontinuo quodam commentario allegorieo manasse. 


τητα τῆς ϑερμότητος, ἀλλὰ καὶ μάχη xai διάστασις ἀσύμβατος κατὰ 
τὴν ἀεὶ ξηρότητα καὶ ὑγρότητα. ξηρὸς μὲν γὰρ ὁ αἰϑήρ, ὑγρὸς δὲ ὁ ἀήρ. 

1) Ὅτι ó Ἥφαιστος ὁ καταλλάσσων ἐνταῦϑα τῷ Zh τὴν Ἥραν τοιαύτην τενὰ 
ὡς ἐν συντόμῳ εἰπεῖν» ὑποβάλλει ἔννοιαν" Ἥρα μὲν γὰρ ὁ ἀήρ, ϑερμὸς ὦν, 
φασι, καὶ ὑγρός, εἰ καὶ ἄλλως αὐτοῦ τὸ ϑερμὸν ἀντιλέγεται. αἰϑὴρ δὲ ὁ Ζεύς, 


δοραστικὸ» τοῦτο στοιχεῖον», ποιότησι συγκεκροτημένον τῇ τε ξηρᾷ καὶ 
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ϑερμῇ. τὰ τοίνυν στοιχεῖα ταῦτα πῇ μὲν φιλίως ἀλλήλοις ἔχει, ὡς καὶ 
προεγράφη, καϑὸ ἄμφω ϑερμὰ εἶναι δοκεῖ, πῇ δὲ εἰς ἔχϑραν δειχάξονται κατὰ 
τὴν τοῦ ὑγροῦ καὶ ξηροῦ ἐναντεότητα. οὖ cetera, quae describere piget: 
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Ac progredientibus nobis paulo infra quartus sese offert generis 
eiusdem locus, quo adumbrata modo de Vuleano ratio physiea 
apertius etiam atque luculentius explicatur p. 159, 2288. A 598: 
ἡ δὲ ἀλληγορέα μειδίαμα τῆς Ἥρας τὴν ἐν τῷ ἀέρι βούλεται νοεῖν 
ἡσυχίαν καὶ ἱλαρότητα τὴν ἐκ τοῦ γαληνιᾶν ... τὸ δὲ τοιοῦτον Tij, 
Ἥρᾳ μειδίαμα Ἥφαιστος περιποιεῖται, δηλαδὴ ϑερμότης κατακρατήσασα 
χαὶ σχυϑρωπότητα χειμερινὴν ἀπελάσασα, ὅτε οὐ μόνον μειδιᾶν v) Ἥρα 
λέγεται ἀλλὰ καὶ χρυσόϑρονος εἶναι, χαϑάπερ Ó ποιητὴς κατωτέρω 
φησί (A 611), διὰ τὴν &x τοῦ πιυρσοειδοῦς καὶ χρυσοφαοῦς ἡλίου ἐν 
ἀέρι λαμπρότητα ). ὁ δὲ τοιοῦτος Ἤφαιστος καὶ χυττελλοφόρος γίνεται 
τῇ Ἥρᾳ διὰ τὴν σύμμετρον ἀναϑυμίέασιν, ἣν ἀνάγουσα ἢ ϑερμότης εἰς 
ἀέρα διαδίδωσι. λέγεται δὲ καὶ τοῖς ἄλλοις ᾿ϑεοῖς ἐνδέξια πᾶσιν 
οἰνοχοεῖν γλυχὺ νέχταρ ἀπὸ χρατῆρος ἀφύσσων᾽ (A 598), ἐπειδὴ ταῖς 
χάτωϑεν ἀναγομέναις ὑγρότησι καὶ οἱ ἀστέρες, οἱ ϑεοὶ λέγονται παρὰ 
τὸ ϑέειν, iÓóxovv τρέφεσϑαι κατὰ τὴν τῶν “Ἑλλήνων δόξαν. ἃς δὴ 
ἀναϑυμιάσεις νέχταρ ὃ μῦϑός φησιν ἀντλούμενον ὡς ἀπὸ χρατῆρός 
τινος τῶν τιερὶ γῆν χοιλάνσεων. 

Haee sunt fere, quae ad primum lliadis earmen explicandum 
Eustathium ex illo opere transtulisse certis argumentis demonstratur. 
quae fragmenta etsi per se quidem nequaquam exilia videntur esse, 
multo tamen fusius etiam illud opus et copiosius olim fuisse con- 
eludendum est, si quidem saepius se exemplum suum eontraxisse et 
abbreviasse ipse indieat Eustathius; cf. e. g. p. 150, 40 τοιαύτην τινὰ 
ὡς ἐν συντόμῳ εἰπεῖν ὑποβάλλει ἔννοιαν. --- p. 152, 16 ὅλως δὲ ἵνα 
τὰ μαχρὰ τῆς ἀλληγορίας ἐπιτμηϑῇ τῆς ἤδη διὰ πλειόνων ἐχτεϑείσης 
xvÀ. — p. 128,7 ἡ τοῦ ῥηθέντος μύϑου ϑεραπεία οὕτω πως διατί- 
ϑέται, εἰπεῖν συντομώτατα xrA. porro idem fere argumentum saepius 
repetitum fuisse haud scio an recte coneludatur inde, quod p. 1149, 408s. 
ad v. X 394 de Vuleano primum quidem eadem plane disseruntur, 
quae iam novimus, tum vero nova haec adduntur, ab Eurynome et 
Thetide exceptum eum atque conservatum esse, quia eonservandus 
ignis sit et nutriendus, ne evanescat (Thetin enim nihil aliud esse 
nisi τὴν τοπικὴν ϑέσιν, sicut Eurynomen τὴν evgeíav διανομήν), aut 


!) Similia sunt in schol. vulg. (DA*B) ad A 611: χρυσόϑρονος: ἡ χρυσοῦν 
ϑρόνον ἔχουσα, βασιλίς" μᾶλλον δὲ ἐπειδὴ τὰ πρὸς τῷ ἀέρε μέρη τοῦ ἀέρος, γειτνι- 
ὥντα τῷ ἡλίῳ, πυρώδη ἐστίν. ὁ γὰρ ποιητὴς ἀλληγορῶν τὸν χρυσὸν λαμβάνει 
ἀντὶ τοῦ πυρός, cf. Eustath. ad A 611 p. 162, 48. 
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quia Thetis et Eurynome vaporem aridum et humidum significent, 
qui et ex mari et ex terra exhalati et in caelum editi fulminibus 
materiam subministrent. 

Iam ut ad alias nos rhapsodias convertamus, magna spes est 
aliquid nos lueraturos esse e rhapsodia quarta decima, quam quidem 
allegorieis rationibus praeeipue idoneam visam esse et Plutarchus 
personatus (e. 96) testis est et Heraclitus (e. 39). nee frustramur: 
repetitam miram istam, quam iam satis novimus, doetrinam invenimus 
p.978, 15. 2 201, ubi explanatio allegoriea proponitur huiusce 
modi: sieut propter imbrium fecunditatem fabula de Terrae et Caeli 
matrimonio oría sit apud antiquos, item sicut aetheris et aeris quasi 
eoniugium esse videatur, eadem ratione Oceanum et Tethyn, mare 
seilicet et terram, tamquam matrimonio credi iunetos esse; eosdem 
infestos tamen et discordes induci propter diversas horum elemen- 
forum qualitates Ἶ). 

Quodsi hae quoque in rhapsodia enarranda operam posuisse 
eommentatorem illum constat, per se quidem consentaneum sane est 
non intra duos tantum versus illum sese continuisse (5 201s.), sed 
ut prima in rhapsodia plures simul fabulas complexus erat una et 
perpetua argumentatione, sie hie quoque post Oceani et Tethyos 
allegoriam subsequentem locum, quo in Tartarum Saturnum eum 
Titanibus praecipitasse Iuppiter narratur, non existimandus est silentio 
íransmisisse. et proponit huius quoque fabulae Eustathius fusam 
interpretationem p. 985,34 (£ 279)? in qua legimus Titanes alle- 
goriee significare ὑπερβολὰς ψυχρότητος, quae ante creationem mundi, 


1 Extrema tantum exhibeo (in superioribus nimirum inserta sunt excerpta 
ex Herodoto I 131 et ex Athenaeo XIII p. 600ab.) ἔτε δὲ πρὸς τούτοις, ὥσπερ 
Οὐρωνὸς κατὰ τὴν ἔνδοσιν τοῦ yoviuov τῇ Γῇ συναπτόμενος ὅμως κατὰ τὸ ἄνω 
καὶ κάτω διίσταται εἰς ἀεί, καὶ αὖ πάλιν καϑάπερ Ἥρα καὶ Ζεύς, ἀὴρ δηλαδὴ καὶ 
αἰϑήρ, κατὰ τὴν ποιότητα τῆς ϑερμότητος συζευγνύμενοι καϑ' ἑτέραν ποιότητα 
διασπῶσι τὸ φίλιον καὶ ἀλλήλων διείστανται, κατὰ τὴν ὑγρότητα δηλαδή, ἣν ὃ ἀὴρ 
ἔχει, καὶ κατὰ ξηρότητα, ἣ συτουσίωται τῷ πυρί, οὕτω καὶ ἡ ἀλληγορουμένη Τηϑὺς 
αὕτη καὶ ὁ ᾿Ωκεανὸς κατὰ μὲν ψυχρότητα συνδυάξονταε ὡς οἷα ἐν ἀνϑρωπίνῃ 
τενὶ συξυγίᾳ. καϑότε δὲ ξηρὰ μὲν ἡ γῆ, ὑγρὸν δὲ τὸ ὕδωρ, διίστανταε καὶ ἐχϑρὰ 
νοοῦσεν ἀλλήλοις, μῖσος ὥσπερ αἰώνεον τοῦτο φυλάσσοντες κτλ, 

?) Τιτᾶνας δὲ ἡ ἀλληγορία vost τὰ ἐν ἀέρε συμπτώματα πανταχοῦ γῆς τεται- 
vóusv«* διὸ καὶ τῷ Κρόνῳ φιλίως οἱ τοιοῦτοι Τιτᾶνες ἔχει» λέγονται, ψυχρῷ καὶ 
αὐτῷ ὄντε κατὰ τοῦς ἀποτελεσματικούς. τὰ τοιαῦτα δὲ πάϑη πρὶν μὲν εὐτάκτως 


rq ἊΨ 


eie 


eum confusa fuerint et commixta rerum semina seeundum Anaxagorain, 
exsuperaverint, dum vietae tandem sint a Iove, qui vel sol vel aether 
sit intellegendus, et in locum subterraneum eonieetae, ubi regnet aer 
frigidissimus; nam frigidam Saturni vim astrologorum quoque opinione 
eomprobari. contra Typhonem aeeipiendum esse abundantem vim 
ealoris, quae et ipsa mundo pernieiosa sit. non male huiusmodi 
quadrare frigoris et ealoris pugnam in rationem eius operis, quod 
restituendum nobis proposuimus, reapse patet; sed fortasse serupulum 
euipiam iniciet, quod non absimilis eiusdem fere fabulae explanatio 
invenitur apud Iohannem Diaeonum Galenum, qui in commentario 
Theogoniae Hesiodeae ad v. 459 Κρόνον ait signifieare oxóroc, Rheam 
materiam primigeniam, ex qua procreata sint elementa, devorari vero 
deos a Saturno, quia caligine tamquam oppressa et confusa fuerint 
rerum discrimina seeundum Anaxagoram (ἡγέχα δὴ ὁμοῦ πιάντα χρήματα 
ἢ»), priusquam ἐνεργείᾳ comparuerit mundus!) his consideratis 
facile conieias Eustathianam illam allegoriam sumptam esse ex com- 
mentario Hesiodeo, eum praesertim non ignotum fuisse Diaconum 
Eustathio ex Eustathii loeo ad Il. p. 989 non improbabiliter con- 


» ^ , c , c - y , , , ) , 
ἔχει; TOV X00UO0v, ὁπηνικὰ ομου nr παντὰ gz9nuaia (Anaxagorae fr. 1), GT ETOs 
ἐπεπόλαζον ὡς εἰκὸς ἄνω, καὶ συχνὰς ἐποίουν φϑοράς, καὶ τῷ Κρόνῳ aug! aivoór 
5 ^11 , - e c - , " 4 T 
ὄντες συνεβάλλοντο σϑείρειν τὰ ἐξ αὐτοῦ, ὃν ὃ μῦϑός φησε vexvogaysiv, ἐπεὶ δὲ 
c , ^ J , ^ , * T * 2 , 
κόσμος ὁ κόσμος ἐγένετο καὶ διεκρίϑη τὰ πάντα καὶ ἐτάχϑησαν ὡραι καὶ εὐκόσμως 
* ^ € ^ - νι Ἢ H € » - Ἵν» € * ^ » 
εἶχε τὰ ὑπὲρ γῆν, τότε δὴ xai oi ῥηϑέντες Turaves ἐξηλάϑησαν ὑπὸ Zhiós ἤγουν 
ς 5 &1., ^ , ^ , WU - » , - a 
ὑπὸ ἡλίου τε xai αἰϑέρος, καὶ οὐκέτε διηνεκῶς ἄνω τιταίνονταε, στενοχωροῦνταιε δέ 
που κάτω καὶ ὑπόγειον» ἔχουσι χώραν, ὅπου καὶ ὃ Τάρταρος, ἀὴρ ἐκεῖνος ἀφώτεστος 
&« 4 , ^ ] ^ - , X] LI ^ € ΄ * , ^ 
ἡλίῳ xai διὰ τοῦτο ψυχοότατος. διὸ xai ὑποταρτάριοι ἐπὶ κολάσει γενέσϑαι σὺν 
ho Kei lier s dur wide dv πὲ hou δίς guai d 
vtt 9o! e "701 TOt, (0$ £XEL LEV EV «ot coo OvOrs ασιαθοχοι VUYOOTt70S, αφ 
T * ^ ͵ »^35 € 5 ^ , - PE - » c , 
re xai τὸ ταρταρίζειν ἄλλως ἡ ἰδιωτικὴ παραφϑείρεε γλῶσσα ἐπὶ τῶν ἄγαν ῥιγούν- 
- DA , , e , , 4 , - * LE 
των, ἐνταῦϑα δὲ εὐκόσμως ἐν ὥρᾳ τεταγμένῃ γινομένης καὶ αὐτῆς xai μάλιστα 
2 * , - * e ^ , : E * - A c 4 * ἘΣ E » 
ἐν χειμερίῳ καιρῷ. καὶ οὕτω μὲν Κρόνος καὶ Τιτᾶνες ὑπερβολαὶ ψυχρότητος oxgatot 
& » - Y c P , ν « - * - 
καὶ ἄτακτοι τῶν ἄνω γεγόνασιν UV7EQOQuOL, εἰ δέ τις εἴπῃ, ὡς ἐχρῆν τὸν μῦϑον 
" - 3 Q. * - » ; Ἢ ἡ» * $9 D * 
καὶ τῆς ἀντιϑέτου μνησϑῆναι ἄκρας ϑερμότητος καὶ κολάσαι καὶ αὐτὴν καϑὰ xci 
^ ^ , » ΄ ^ - € - Pl »^4^ σ΄ ^ * 
τὸν ψυχρὸν Κρόνον, ἔστω ὅτε -τοεῖ καὶ τοῦτο ὁ μῦϑος ἐν ἀλάοις, ὅτε τὰ κατὰ 
^ “- 4 ? € ^ T M , , , r* O4 "D 
τὸν πυρόεντα Τυφῶνα λαλεῖ, περὶ ov καὶ i Βοιωτία περιέχει vw (B 782; cf. Eust. 
p. 345). 

1) Galeno falso adscribitur allegoria versuum Z/ 1ss. apud Flach. Gloss. u. 
Schol. zur Hes. Theog. p. 420. ratio explicandi Pselli est, quem de isdem versibus 
disputasse "Tzetzes tradit in Exeg. lliadis p. 4, 25 Bekker. et sequitur in 
Flachii codice alia allegoria ipsa quoque Galeni nomine inscripta, quam revera 


Pselli esse aliunde constat. 
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iecerit Muetzellius (De emendatione Theogoniae Hesiodeae 1833); 
nisi communem quendam fontem ab utroque delibatum esse sumere 
mavis (ef. Krumbaeher Byz. Lit." p. 557) praeter seholia enim 
Iohanni commentarium allegorieum antiquum praesto fuisse cum ex 
alis mihi signis constat tum ex Pseudo-Clementis Hom. VI, 13. 
Reeogn. X, 31 Migne t. I. nee non Athenagorae hue facere videtur 
loeus Apol. eap. 22 ubi idem commemoratur Saturni interpretamentum, 
quod ab Iohanne nostro fusius explieatur. sed de illo quidem eom- 
menítario refingendo si vellem disserere, fines mihi propositos trans- 
grederer. ad Eustathium autem ut reveniam, quamquam cohaerere 
eius interpretationem cum Iohannis infitias non eo, tamen hane 
similitudinem non credo eo valere, ut descripta altera ex altera 
videatur. deest enim apud Diaconum eum "Tartari descriptio Eusta- 
thiana tum eonexus ille rerum, quo apud Eustathium eum Titanum 
allegoria lovis et Iunonis nuptiae coniunguntur p. 986, 60 ad v. — 294. 
ubi ideireo Eustathius illos olim elam parentibus videri con- 
eubuisse narrat, quia ante creationem mundi nondum ἐνεργείᾳ sed 
δυνάμει inter se eoniuneta erant elementa aetheris et aeris. quae 
eoniunetio post "litanes  superatos, hoe est, postquam certa 
lege ordo mundi constitutus est, in clara demum luce omnibus 
comparuit: 

Ὅτι δὲ ἡἣ τῶν στοιχείων ϑέσις ἀέρος τε καὶ 100 ἀνωτέρω αἰϑέρος 
τοῖς τοιούτοις λόγοις ἐμφαίνεται xai ὡς λεληϑότως ἐξ ἀναλόγου τινὸς 
γάμος τῇ τοιαύτῃ αὐτῶν συναφείᾳ ἐμφαντάζεται, πολλαχοῦ δεδήλωται. 
ἄλλως δέ γε τὸ μὴ ἀναφανδὸν τούΐτους εἰς εὐνὴν φοιτᾶν τὴν ἀρχὴν 
ἀλλὰ φίλους λήϑοντε τοχῆας᾽ (Ξ 296) αἴνιγμά ἐστι τοῦ xoi πρινὴ 
εὐχύσμως διακεχρίσϑαι τὰ στοιχεῖα xai τὴν οἰχείαν τάξιν λαχεῖν 
οὕτω [μὲν] προῳχειῶσϑαι τὸν Δία τῇ Ἥρᾳ [δυνάμει μέντοι ὡς τὰ 
πολλά, ὅπερ ὁ μῦϑος λήϑην καλεῖ ὡς οἷον ἐπίχρυψίέν τινα καὶ xLonyv| 
(ὡς ὕστερον ἔσχον χατὰ τρύσιν ταχϑέντα ἤγουν τοῦ τὴν μὲν ὑποχεῖσϑαι, 
τὸν δὲ ὑπερχεῖσϑαι. μετὰ γάρ τοι τὴν εὐχοσμίέαν καὶ τὴν ταρτάρωσιν 
τῶν ἠλληγορημένων Τιτάνων φανερὰ ἡ ὁμιλία καὶ ἐμφανῶς ἐναργὴς ἡ 
τοῦ Διὸς καὶ τῆς Hoot κτλ. 

Vides in his quoque ea quae uncis seelusi verba ad Iohannem 
proxime aecedere. sed aeeuratius considerata enuntiati Eustathiani 
forma probabilissimum mihi videtur ab ipso Eustathio illa verba eis, 
quae ex eommentario in Iliadem excerpserat, aspersa esse ex Diacono. 
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neque aliter de Anaxagorae mentione praecedenti allegoriae inter- 
posita mihi videtur iudieandum. nemo enim illam non videt optime 
quidem eoniungi eum ea, quam habet Diaconus, Saturni allegoria, 
pessime eontra eum ea, quam Eustathius habet de Titanibus. nam 
ubi nihildum distinetum diseretumque erat, quem tandem omnino 
ista frigoris abundantia poterat habere locum? 

De Typhone vero quae ad alteram rhapsodiam illustrandam 
afferuntur ab Eustathio p. 345, 36 ad B 782, num haec quoque illi de 
quo agimus operi sint adsceribenda, in dubio relinquo. possunt enim 
haee quidem manasse ex commentario Hesiodeo. mirum saltem in 
modum eongruunt eum 'Tzetzae scholio in Lyeophr. v. 177 p. 87 


Scheer. 


Iam ad reliquas Eustathii allegorias antequam accedam, non 
alienum erit eum Crameri An. Par. III p. 109, 28 comparare ignoti 
auetoris in Hesiodi Theogoniam eommentarium v. 116 p. 376—7 


Flaeh: 
- νι 3, 
Exeg. Theog. vov γὰρ ἀέρος 
€ - - M E. - » Ξ * « V 
ϑερμοῦ xai ὑγροῦ ὄντος τὸ ὕδωρ 
, , - - 2, 
συμβαίνει μετέχειν τῆς TOv ἀέρος 
ὑγρότητος πρὸς τῷ xal ψυχρὸν 
εἶναι" πάλιν τοῦ ὕδατος ὄντος 
ψυχροῦ συμβαίνει τὴν γῆν ψυχρὰν 
εἶναι πιρὸς τῷ καὶ ξηρὰν τυγχάνειν, 
ὡσαύτως χαὶ τὸ ὕδωρ πρὸς τῷ 
5 € 1 3 £i , 2 s 
εἰναι Jeguov xat ξηρὸν ἔστι, XGL 
e 3 4A p 3 ν , 
οὕτως ἀλλήλοις εἰσὶ συνηνωμένα 
χαὶ τῆς ἀλλήλων ποιότητος συμ- 
ΐ ie 7] | τὸς o 
, M ed , 
μετέχοντα. xal τοῦτό ἔστι διόπερ 
M cr , ^ , 
χαὶ Ὅμηρος παρεισάγει TOY — Zia 
΄ , - - ^ 
λέγοντα ὀργιζόμενον τοῖς ϑεοῖς τὸ 
M , 2 2 ΄ 
“σειρὴν χρυσείην ἐξ οὐρανόϑεν 
3 3 € 
χρεμάσαντες (0 19). ἐὰν γὰρ ἢ 
τάξις καὶ ἡ χοινωνία τῶν στοι- 
χείων 3j πρὸς ἄλληλα διαλυϑῇ, ἤδη 
χαὶ τὸ πᾶν χαταλέλυται. 


An. Par. ἡ δὲ διηνεκὴς φιλέα 
Διὸς xal Ἥρας ἤτοι ἀέρος xoi 
2 ,ὕ * * 3 * 5 
αἰϑέρος χατὰ τὸ ἀδελφοὺς εἶναι 
χαὶ συνευνάζεσϑαι ἄμφω, ὁμοίως 
A I c ὁ ; * ) - ΡΣ 9 V ^ 
xai ἡ διηνεχὴς αὐτῶν ἔχϑρα xara 

2 , - 
τὸ ἀεὶ (...) ἐν ἀϑανάτοις ϑεοῖς 
μὲν οἰχεῖ αὕτη ἐστὶ τῶν τεσσάρων 
στοιχείων, πυρὸς ἀέρος ὕδατος γῆς. 
ς N ^ 3e ^ M , V Cf 
ἡ μὲν yr ξηρὰ καὶ ψυχρά, τὸ ὕδωρ 
hj € 3 € A Ἀ 
ψυχρὸν xal ὑγρόν, ὃ ἀὴρ ὑγρὸς xai 
ϑερμός, τὸ δὲ πῦρ ϑερμὸν xai 


» , ^ A 35 E ὃ * ἣν 
ξηρῶν. τὸ μὲν οὖν πῦρ OLG τοι 


ϑερμοῦ κοινωνεῖ τῷ ἀέρι ὡς ὑγρῷ 
xal ψυχρῷ, τὸ δὲ ὕδωρ διὰ τοῦ 
ψυχροῦ χοινωνεῖ τῇ γῇ ὡς ψυχρᾷ 
χαὶ ὕγρᾷ. καὶ οὕτω μέα συνέχεια 
ἁπάντων γένεται διὰ τῶν μέσων 
χαὶ τῶν ἄχρων ἀλλήλοις συνδουμέ- 
γων, ἣν χαὶ σειρὰν χρυσὴν 
ἀλλαχοῦ ὃ αὐτὸς Ὅμηρος ὀνομάζει 
(6 19). 


14 

Consensus manifestus est. nee tamen deseriptus esse alter locus 
ex altero videtur; immo eommunem inter utrumque intercessisse 
fontem eum reapse verisimile videatur, tum clarissime demonstrat 
tertius qui vocandus est in eomparationem loeus Eustathianus p. 695, 1 ss. 
(919): χρυσῆν δὲ σειρὰν oi μέν φασι τὴν δίχην ἁλύσεως ἐπιπλοχὴν 
τῶν τεσσάρων στοιχείων χατὰ τὰς ἐν αὐτοῖς ποιότητας, λεγομένην 
χρυσῆν διὰ τὸ φύσει στολυτίμητον καὶ διὰ τὴν ἐκ τοῦ ἡλίου ἐν αὐτοῖς 
χρυσαύγειαν, ἧς δὴ ἐττιτελοχῆς μεταποιηϑείσης ποτὲ ἄνω χάτω, φασί, 
γενήσεται τὸ “τᾶν μεταστοιχειωϑέν, ἢ μεγάλῳ χειμῶνι ἄνωθεν ἐχ Διὸς 
ἐν χαταχλυσιῷ xal ἐξυδατώσει ἣ μεγάλῳ ϑέρει χατὰ ἐχπύρωσιν. 
eommunis horum exeerptorum fons quis fuerit, non dubii haerebimus, 
eum repetitam usque ad fastidium hane rationem explicandi inveneri- 
mus in illo ipso fonte, de quo quaerimus. 

Adhaerent autem huie, quam modo attuli, explanationi aliae 
quatuor, quas minime eredendus est Eustathius e diversis libris 
corrasisse. sunf autem hae: oí δὲ χρυσῆν νοοῦσι σειρὰν τὰς τοῦ αἰῶνος 
ἡμέρας, αἱ χρυσῷ οἷον χέχρανται τῇ τοῦ ἡλίου λαμπρότητι χαὶ ἁλύσεως 
δίκην ἀλλήλων ἐξήρτηνται, τὸν χαϑ᾽ ἡμᾶς βίον συνδέουσαι, ληννόμεναί 
ποτὲ σπιέρας xal αὐταὶ καὶ τὸ πᾶν ἀναστοιχειώσουσαι, τοῦ Διὸς 
μένοντος ἀπαϑοῦς, ὃν ψυχήν φασι τοῦ παντὸς οἱ τταλαιοί. Πλάτων 
δὲ αὐτὸν τὸν ἥλιον χρυσέαν λέγει σειράν (Theaet. p. 153 C), αὐτῷ γὰρ 
ἐχδεδέσϑαι τὸ πᾶν. ἕτεροι δὲ τοὺς χύκλους τῶν τιλανωμένων νοοῦσι 
χρυσέαν σειράν, ὧν ἀνωτάτω μὲν ὃ τοῦ Κρόνου, πρόσγειος δὲ ὃ τῆς 
σελήνης, ἐν οἷς χύχλοις ἄλλοτε ἄλλως τῶν σλανήτων συνιόντων ττολλαὶ 
περὶ τὸ ττἂν γίνονται μεταβολαί). οἱ δὲ Στωικοὶ τὴν Διὸς ἀπειλὴν 
εἰς μόνην ἀλληγοροῦσιν ἐχπύρωσιν. ἐπεὶ γὰρ Ζεὺς μὲν ὃ αἰϑήρ, 
χρυσὴ δέ, φασί, σειρὰ ὃ ἥλιος, εἰς ὃν χκάτωϑεν ὥσπερ εἰς χαρδίαν 
ἀποχεῖται ἀναδιδομένη ἡ τῶν ὑγρῶν ἀναϑυμίασις, ὅταν χρόνῳ ποτὲ 
ἀνελκομένη δι’ ἀναϑυμιάσεως, ὡς εἰχός, ἡ ϑάλασσα imo, τότε δὴ 
τὸ πῦρ τροφῆς ἐφιέμενον ἀνελχύσει τὰ ἐν τῷ βάϑει τῆς γῆς ὑγρὰ xci 


ἢ Cum hac interpretatione cf. Heracl. c. 53: évíow μὲν οὖν ἀρέσκει τὴν 
τῶν ἑπτὰ πλανήτων ἀστέρων ἐν ἑνὶ ξῳδίῳ σύνοδον ὑφ᾽ Ὁμήρου διὰ τούτων διεελεγ- 
χϑῆναι" φϑορὰ δὲ παντελής, ὅταν τοῦτο γένηται κτλ. de physica ratione vide 
Sen. nat. quaest. III, 29. quam enim dicit Seneca iu Cancri aut iu Capricorni 
signo ductam per stellarum orbes rectam lineam, hanc in mente habuisse is 
videtur, qui catenam auream in culmine Olympi religatam pro sideribus erranti- 
bus accepit. 
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λύσει xai αὐτὴν τὴν γῆν. xci ὃ uiv Ζεὺς οὐ χαϑελχυσϑήσεται, τὰ δὲ 
χάτω μετέωρα γενήζσεγται τοῦ πυρὸς χατισχύσαντος !). 

Hasce ailegorias sie eoniunetas ipsum iam Eustathium in exemplo 
suo invenisse bae potissimum ratione mihi comprobatur: magnam 
quandam inter hunc et illum loeum, a quo disserendi cepimus initium, 
intercedere similitudinem nemo negabit. utrubique enim plures simul 
eiusdem fabulae solutiones proponuntur, quarum utrubique primam 
saltem satis certa, puto, ratiocinatione illi operi tribuimus; ex ceteris 
utroque loeo una saltem reperitur, quae cum altera quodammodo 
esse cognata videatur. nempe Aegaeonis interpretamentum, quo pro 
aevo is aecipitur, cum hoc ipso loeo, quo catenam auream signi- 
fieare item aevum edocemur, tanto opere eoneordat, ut eundem appa- 
rere fontem valde fiat verisimile?) 

Postquam tam multa iam illius commentarii fragmenta nobis 
occurrerunt, pronum est ad eoniectandum ne deorum quidem pugnam, 
quae quidem et apud Heraclitum c. 52—58 et Plutarchum pers. e. 102 
eopiosiore interpretatione digna habeatur, in fusissimo vastissimoque 
illo opere fuisse silentio praetermissam. atque ut hae quoque in 
quaestione a testatis quasi et indubitatis fragmentis profieiseamur, 
primum quidem comparemus, quae de love pugnae spectatore 
disseruntur p. 1242, 48 ss. (Φ 389): χατὰ δὲ ἀλληγορίαν atvírveoO cí 
(«0L τὸν τοιοῦτον λίγον τὸ παρὰ τοῖς φυσιχοῖς λεγόμενον γεῖχος xi 
τὴν φιλίαν τὴν αὐτῷ ἀντιχειμένην, χαίρειν δὲ τὸν Zío τῷ νείχει, διότι 
λίει τὸν σφαῖρον xal γίνεται οὕτω τὸ νεῖχος γενέσεως αἴτιον. χαὶ 


ἢ Cf. Hermipp. ed. Krol p. ἰὅ: τὴν δὲ καρδίαν ἐπέχει, τὸν τοῦ 
Ἡλίου (ἀστέρα), ἥτις ἐστὶ πηγὴ καὶ ῥίζα τοῦ αἵματος. Bouché-Leclerq, L'astro- 
logie Grecque p. 77, 1. Plut. de fac. in orbe lun. p. 928, B: ἥλιος δὲ καρδίας 
ἔχων OÜbvrauuv ὥσπερ αἷμα καὶ πνεῦμα διαπέμπει καὶ διασκεδάννυσεν ἐξ ἑαυτοῦ 
ϑερμότητα καὶ φῶς. 

3) Ἄλλοι δὲ τῇ τοῦ Ζηνοδότου γραφῇ στοιχοῦντες τῇ λεγούσῃ: "Hor τε καὶ 
Ποσειδάων καὶ Φοιβος Απόλλων᾽, καὶ Ἥραν μὲν καὶ Ποσειδῶνα καὶ ᾿Απόλλωνα 
συνήϑω: ἀέρα νοήσαντες καὶ ὕδωρ καὶ ἥλιον, εἶτα. δὴ τὸν Αἰγαίωνα εἰς αἰῶνα τενὰ 
καὶ χρόνον ἀλληγοροῦντες, ἑκατόγχειρον δὲ τὴν ἐν τῷ αἰῶνε τῶν ἔργων πολυχειρίαν 
γοοῦντες, τὸν δὲ Zia ἤτοι Ζῆνα εἰς τὸ ζῇν ἐχλαμβάνοντες, συμβιβάζουσι." οὕτως 
τὸν μῖϑον, ὅτε κίνδυνος ἦν μὴ ζῆν τοὺς περὶ γῆν, ἀλλὰ ἀπολέσϑαι τὸν ζωτικὸν 
Zia συνδεϑέντα ὥσπερ τῇ τῆς στοιχειακῆς ὕλης ἀταξίᾳ, εἰ μή φυσική τις ϑέσις ἦν 
τοῖς στοιχείοις καὶ αἰὼν ἤτοι χρόνος παρήχϑη καὶ χειρῶν ἐργασία ἐπετηδεύϑη καὶ 
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xurnots ἡλίου ἐκολάσϑη τῇ Xtrrnaotos αντιστρόοφῳ gooa. 
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ἄλλως 06, ἐπεὶ ἐξ ἐναντίων ποιοτήτων vj τοῦ παντὸς συνέστηκεν ἁρμονία, 
χαίρει χαὶ οὕτω τῇ ϑείᾳ μάχῃ 0 Ζεύς. δῆλον δὲ ὅτι τῶν στοιχείων 
ἕχαστον ἐκ ποιοτήτων δυάδος συνεστὼς τῇ μιᾷ μὲν συνέχεται, ϑατέρᾳ 
δὲ διέστηκεν χτλ. --- οὕτως ἀγαϑὴ τοῖς τοιούτοις ἡ Ἔρις" διὸ xci ὁ 
Ζεύς, ὃ τοῦ παντὸς εἴτε νοῦς εἴτε ψυχὴ καϑ' “Ἕλληνας, ἐπ᾽ αὐτῇ χαίρων 
πεποίηται. harum interpretationum alteram ad commentarium illum 
allegorieum referre post ea, quae supra disputavimus, non dubitabis. 
cum hae vero prior illa est tam arto vinculo coniuncta, ut haud facile 


quisquam eas e diversis fontibus manasse ad Eustathium sit opinaturus. 


lam vero a duobus his exeerptis secernenda non videntur ea, 
quae p. 1196, 36 (r 67) de deorum singulorum certaminibus prolixa 
sane et diffusa argumentatione explieantur ^. quae ne quis forte 
eredat aut ex Heraclito, euius tamen perexigua est apud Eustathium 
auctoritas, aut a Porphyrio derivata esse, quanta inter haee et cetera 
excerptía partim supra iam allata partim afferenda etiam intereedat 
similitudo, singulis exemplis demonstrabo. 


Atque primum quidem memoratu dignum est, quod ὁράσεις 
δραστιχὸς voeabula utrimque ad eandem rem signifieandam adhibentur: 
p. 1197, 5 ss. ovy οὕτω γὰρ ἡ σελήνη δραστικχὴ περὶ τὸν ἀέρα, ὡς 
«cl ἢ κλῆσις παραδηλοῖ ἀερότεμις .. . χαὶ μυρία πάσχει xal τῆς ἀερίας 
ὁράσεως ἥττηται. — p. 1197, 17 55. ad v. 79. ἐν οἷς χαραδοχητέον, 
ὡς Ἥφαιστος, ϑερμότης ζέουσα, τῷ τοῦ Ξάνϑου ὑγρῷ ἐμπεσὼν ἐν 
τοῖς ἑξῆς χατὰ φυσιχὴν ἀλληγορίαν μεγάλην δείξει δρᾶσιν ἐγγινομένην 
ἐχ πυρὸς ἢ πυρώδους τινὸς τῇ ὑγρίτητι. eoneinunt quae afferuntur 
p. 150, 40 αἰϑὴρ δὲ ὁ Ζείς, δραστικὸν τοῦτο στοιχεῖον. p. 151,1 
(ef. p. 38) τῷ δὲ 4 ὡς δραστηριωτέρῳ κτλ. p. 1149 ad X v. 394 
(ef. p. 39) λέγοι δ᾽ ἂν “Ἥφαιστος ἀλληγοριχῶῦς τὴν ϑαλαττίαν Θέτιν 
δεινὴν μὲν αὐτῷ ὡς πυρὶ διὰ τὸ xav αὐτὴν δραστιχὸν xci οἷον 


, H M C $ c y ong ees 
φοβερόν, σβεστιχὸν ydo πυρὸς τὸ χαϑ' ὕδωρ ὑγρόν, αἰδοίην δὲ δεὰ 


ς , 
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τὸ αὐϑίς ποτὲ χρηστὸν τῷ πυρὶ ξεξ ὑγρότητος, δὲ ἧς πολλαί 


r& ὗλαι πυρὶ τῷ χάτω χρήσιμοι φύονται. 

His quae proxime apposui verbis simul alterum quod eram pro- 
positurus argumentum continetur. quod est enim dietum in illis de 
voeabuli αἰδοῖος signifieatione allegoriea, hoe proxime aecedit ad 


ἢ Haee allegoria ab Eustathio ita est disposita, ut pars ad v. Y' 67, pars 
ad Φ 54] p. 1239, pars etiam ad 4 493 p. 1249, 1 sit adscripta. 
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pugnae deorum interpretationem p. 1196, 50ss.: καλῶς γὰρ ἂν αἰδοῖτο 
ὁ ᾿πόλλων ἥλιος τὸν Ποσειδῶνα, εἴ γε κατά τινας τῶν λήρων φυσι- 
χῶν τροφεῖα τῷ Ποσειδῶνι ὀφείλει, ὡς ἐκ τῆς κάτωϑεν ἀνα- 
γεμπομένης ὑγρότητος καὶ αὐτός, χαϑὰ xal οἱ λοιποὶ τῶν ἀστέρων, 
Γροφὴν ἕλχων xal οὕτω συνιστάμενος. porro mira ista et absurda 
ratio, qua τροφή voeabulum signifieare maris evaporationem creditur, 
reeurrit in Vuleani allegoria, de qua supra egi p. 40. verba haee 
sunt: τὸ δὲ τὴν Ἥραν ἐν δόμοις ὑττὸ Qzsavob xal Τηϑίος ἐχτραφῆναι 
τὰς ἐχεῖϑεν αἰνίττεται ἀναϑυμιάσεις, αἱ χαὶ αὐταὶ συμβάλλονταί τι 
τῷ ἀέρι, γεννηϑέντι μὲν χαϑάπαξ ὑπὸ τῆς “Ρέας ἤγουν ὑπὸ τῆς 
ἀρχεγόνου ὕλης, τῆς φερωνύμως δευστῆς, συγχροτουμένῳ δὲ ὡς 
ἑχάστοτε χαὶ οἷον τρεφομένῳ ταῖς τοιαύταις ἀναϑυμιάσεσι. διὸ 
χαὶ τροφεῖα ὥσπερ ἡ Ἥρα ὀφείλει τῷ Ὡχεανῷ καὶ τῇ Τηϑυὶ 
χαὶ διὰ τοῦτο ϑέλει ἀνταποδοῦναι χάριτας. certe quod utroque loeo 
miro admodum eonsensu τρέφεσϑαι voeabulum eandem ae συγνίστα- 
σϑαι vel συγχροτεῖσϑαι explieatur vim habere, easu [faetum esse 
nequit. quid quod tertius quoque generis eiusdem locus exstat 
p. 1339, 1455. 2 60: ϑρέψε δὲ τὴν Θέτιν ἡ Ἥρα λέγει μυϑιχῶς μὲν 
χάριν σεμνότητος χατά τι ἔϑος βιωτιχόν, χατὰ ἀλληγορίαν δὲ, ὡς τῆς 
Θέτιδος xci εἰς ἀτμίδα νοουμένης, ἵτις χουφιζομένη πρὸς ἀέρα τρέ- 
φέται, 0 ἐστι ττήγνυται zal πυχνοῦται χαὶ οὕτω συνέσταται. 
[sequitur exeerptum Herodiani| τῷ δὲ τοιούτῳ τρέφειν xai τρέφεσϑαι 
ἀχολούϑως χαὶ ἐν τοῖς ἑξῆς ἡ Ἴρις ἄγγελος τῇ Θέτιδι πέμπεται, 
συνεστηχυίαις γὰρ ἀτμίσι xol ἤδη πεπυχνωμέναις εἰς σταγόνας ἡ χατὰ 
οὐρανὸν ἴρις φαίνεται ἀγγέλλουσα ὑετόν. Sed est alio quoque 
nomine hie loeus memorabilis: videtur enim ex eodem fonte duetus 
esse, unde ea, quae de '"Thetide in evaporationis signifieationem 
aecipienda dieta vidimus p. 1150, 158. ad v. X 394 (ef. p. 39): xoi 
ἄλλως δὲ Θέτις ἡ ἐκ γῆς ξηρὰ καὶ ὑγρὰ ἀναϑυμίασις" xal γὰρ 
xal αὐτὴ ϑέσιν ἔχει τινὰ xal ἄνω ϑέει καὶ εἰς εὐρὺ τοῦ ἀέρος διαγέ- 
μεται. διὸ xol ϑυγάτηρ ἡ Εὐρυνόμη ᾿Ωχεανοῦ διὰ τὸ ὑγρὸν τῶν 
ἀτμίδων, ἐξ ὧν οὐδέποτε ἂν Psy τοιοῦτος γινόμενος “Ἥφαιστος 
ἀλλ᾿ εἰς ἀεὶ ἔσται περισωζόμενος xrÀ. patet hine ne lridi quidem 
allegoretam illum pepercisse, sed huie quoque miram suam ef per- 
versam interpretationem obtrusisse. neque is habendus est, qui quod 
ad unum loeum explieandum exposuerit, hoe idem repetendi occasionc 
aliis oblata in rhapsodiis silentio praetermiserit. non igitur dubi- 


48 


tandum est, quin ab eodem illo sumpserit Eustathius eam quoque 
quam p. 1296 ad 7 198 proponit interpretationem Iridis huiusce modi: 
p. 1296: ἡ δὲ ἀλληγορέα χἀνταῦϑα 'Igw νοοῦσα τὸ φυσικὸν ἐν ἀέρι 


πάϑος τοῦ καλουμένου τόξου λέγει οὐ μόνον ὑετῶν καὶ πολέμων, ἀλλὰ 
καὶ ἀνέμων εἶναι σημαντιχὴν τὴν χατὰ τὸν ἀέρα φανταζομένην Ἶριν, 
xal ἠχειῶσϑαι ἢ) κατὰ τοῦτο ἀνέμοις, οἱ καὶ ἀναΐσσουσιν ἐπ αὐτῇ κτλ. 
— ad v. 200 τὸ δὲ παρὰ Ζεφίρῳ τοὺς ἀνέμους πάντας λαχεῖν εἶναι 
ovre μῦϑον ἰδιαίτατον ἔχει οὔτε βαϑεῖαν ἀλληγορίαν, ἀλλ᾿ v μόνον 
ἔνδειξιν τοῦ εἰς ἕν δύνασθαι τοὺς ἀνέμους ἥχειν τῇ xav οὐσίαν 
οἰχειότητι. πάντες γὰρ ὑγρὸν ἀέντες εἰσὶ χατὰ τὴν ποίησιν xal ἐξ 
ἀναϑυμιάσεως, τῆς ξηροτέρας δηλαδή, ἧς χορηγὸς ἡ γῆ, διὸ xoci 
λέϑεος αὐτοῖς ὃ βηλὸς εἰς αἴνιγμα τῆς γῆς χτλ. ab his denique ex- 
planationibus propter rationis allegorieae similitudinem seiungi ne- 
queunt quae exstant p. 1005, 47, O 54: ἐν δὲ τούτοις τέως μὲν ση- 
μείωσαι, ὡς ὁ Ζεὺς xol 5 Ἥρα xal ἡ Ἶρις xoci ὃ πόλλων Ἥλιος xci 
ὁ Ποσειδῶν τὸ Ὁμηρικὸν τοῦτο χοινοῦνται χωρίον διὰ τὸ ἀλλήλοις 
οἰχειοῦσϑαί πτως χατὰ λόγον ἀλληγορίας. Ἶρις γὰρ οὐχ ὧν εἰ μὴ περὶ 
τὸν ἀνωτάτω τύπον γένοιτο ἄν, ὕς λάχος τῷ Zi uev. ὀλίγα λεχϑίσεται. 
διὰ δὲ τοῦτο xal περὶ τὴν Ἥραν, wy ἐστιν ἀήρ οὐδ᾽ ἂν δίχα Πο- 
σειδῶνος, τοῦ χαϑ' ὕδωρ, οὐδὲ μὴν ᾿“πόλλωνος ἡλίου ἐμφανϑή σεται. 
ἀναχλωμένη γὰρ πρὸς ἥλιον ὄψις ὑγραῖς voríow ἐμφαντάζει τὴν Ἶριν 
: un y: 

ζαίς 7U€Ot Veto, ἀέριον. 

Haee fere Eustathium mihi perlustranti oecurrerunt, quae ad 
unum eundemque referenda esse commentarium allegorieum primo 
obtutu appareret. qui numerus num alia inquirendi via possit etiam 
adaugeri, mox videbimus. nune interim tempus est, ut tandem ali- 
quando ipsum operis auetorem a longinqua oblivione vindicemus. 

Seimus usurpatum ab Eustathio esse opus quoddam allegorieum, 
quod sub nomine Demus philosophae aetate Byzantina cireumfere- 
batur. quo de opere qui primus egit H. Usenerus in Mus. Rhen. 
t. 28 p.414ss. veteris Sibyllae nomen a scriptore quarto saeculo 
non vetustiore censuit esse subditum quo vetustatis auetoritatisque 
speciem istis nugis conciliaret. quae sententia eo maxime commen- 
datur, quod isdem temporibus eodem titulo inseripta ferebatur etiam 
ars grammatiea, de qua Epistolographus apud Cramerum An. Ox. III 


!) Cf. E p. 9886, 60. προῳκεεῶσϑαι τὸν «Πα τῇ "Hoa. 


49 
189, 20: ὁρᾷς φιλοσοφωτάτη ψυχή, ὕττως γραμματικεύομαι πρὸς σὲ 
τὸν γραμματιχώτατον ... καὶ εἰ μή τισι μειρακιευόμενος ἔδοξα, τὰ 
Φημονόης ἄν σοι διεξῆλθον xal Δημοῦς τῆς γραμματικῆς, τῆς μὲν 
ἔπος εὑρούσης, τῆς δὲ τέχνας συγγραψαμένης. quo aecedit quod in 
Suidae codieibus quibusdam inter voc. βαῦνος et βάψας haec leguntur: 
Bago xci 4ημώ: ὀνόματα σοφῶν γυναικῶν. praeterea s. v. nuc: 
ὄνομα κύριον. ἐξένισεν ἡ Βαβὼ τὴν 4Ζημώ. ex quo sequi Usenero 
videbatur, ut induetae fuissent in commentario illo allegorico hae duae 
vetustissimae muliereulae de fabulis Homeri disputantes. reprobare 
Useneri eonieeturam studuit Ludwiehius, qui in libro, qui inseribitur 
,Festsehrift für Ludwig Friedlànder* (1895) p. 296ss, et fragmenta 
diligenter enotavit et non esse fietum illud nomen a falsario quodam 
sed revera ef vixisse hanc philosopham et commentarium allegoricum 
condidisse ex ipsius nominis haud raro apud veteres usu studuit 
comprobare. sed non substitit Ludwichius in hae coniectura, sed 
ipsius operis initium sibi detexisse visus est in codiee Vindo- 
bonensi 49, quem cum scholia quaedam in Il. .2. eontinere alle- 
goriea videret, haee sub Demus nomine publici iuris feeit in Indice 
leet. Univers. Regimont. anni 1895. sed errasse hae in re virum 
doetissimum pro certo habeo, eum neque argumenta, quae adhibuit 
ille quidem e fortuita et levi fragmentorum similitudine petita, 
habeant ullam vim ad persuadendum et vel eo istam totam coniee- 
turam eadere ad irritum necesse sit, quod una sed ea gravissima in 
re iragmenta Demus genuina discrepant ab illis scholiis. fragmentum 
enim copiosissimum, quo agitur de clipeo Achillis (Eust. p. 1154, 4255.) 
lieet valde ab Eustathio abbreviatum ae contractum sit, dilucide 
tamen etiamnune demonstrat totam hane Homeri narrationem illustratam 
fuisse una et perpetua interpretatione, qua ad certum ordinem et 
res divinae enarrarentur et humanae, quae essent per illam allegoriam 
a poeta illustratae. doeumento sunt Eustathii haec verba p. 1154, 61 
(ad X 481): xai τοιαῦτα εἰποῦσα T, σοφὴ ἀσπιδοποιὸς χαὶ τὴν 
Ἡφαιστότευχτον xai χαϑ᾽ ὕλην ἀσπίδα μετασχευάσασα γοερώτερον συμ- 
βιβάξει χαὶ τὰ ττερὶ τῶν πόλεων xol 00a ἄλλα λέγει Ó ποιητὴς ἐν τῇ 
ἀσπιδοττοιέᾳ, λέγουσα ὕτι πράξεις ἀνθρώπων πολέμῳ xal εἰρήνῃ 
πρεπούσας, ὑφ᾽ ὧν Ó χαϑ᾽ ἡμᾶς διοιχεῖται βίος, ἀτταγγέλλει δι’ αὐτῶν 
ὁ ποιητής, εἰσηγητὴς τῆς ἀρίστης γινόμενος πράξεως ... xol ὕλως 
ἀποδείχνυσι τελατυτάτην τὴν ἀσπιδοποιίαν περὶ ϑείων xal ἀνϑρωτπτίνων 
Reinhardt, De Graecornm theologia. " 
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εἶναι τῷ mou διάλεξιν ?) Vindobonensia contra seholia singulis 
ex interpretamentis undique corrasis futilissime eonflata sunt nee 
ulla arte inter se conexa. porro Demo quidem bonae notae et antiqua 
exhibere interpretamenta non negabis, si perlegeris, quae mox sum 
expositurus, eontra Vindobonensia ubi aliis eum scholiis eoncordant, 
nusquam his invenies esse uberiora. denique ne hoe quidem Lud- 
wichii eonieeturae favet, quod nusquam eum illis seholiis concordant 
Eustathiana; atqui ab Eustathio esse solo profieiseendum patet, quippe 
qui censendus sit pro more suo compilandi multo etiam plura quam 
adseripto nomine auctoris indieaverit e Demus opere in usum suum 
eonvertisse. item ab Eustathio solo nobis expeetanda argumenta 
sunt, quibus de Useneri eonieetura iudieemus. itaque cum longe 
plurimas de Eustathianis allegoriis ex uno eodemque opere desumptas 
esse supra demonstraverimus, videndum iam, num [orte ipsa Demo 
sit illius operis habenda auctor. 

Atque ut argumenta singula perpendamus, primum quidem vidimus 
μεσολαβεῖν vocabulum in illo commentario usurpatum inusitata quadam 
signifieatione, quae non multum videbatur abesse a voce UEOLTELELY. 
quid? num «casu tibi aut fortuito videtur faetum esse, ut eandem 
significationem apud Demo quoque inveniamus in fragmento p. 1154, 42 
Eust: αὐτίχα x Zu τὴν Ὁμηριχὴν ταύτην ὕλην ἀστιιδοττοιέαν ἐν- 
ἀγουσα τοιαῦτά φησιν" Ort Θέτις μὲν ἡ τὰ τοιαῦτα μεσολαβήσασα 
ἐπὶ τῆς τῶν ἐν τῇ κοσμογονείᾳ ztQa uud va ϑέσεως εἴλητιται τῷ tou? 

Alterum argumentum, nisi fallor, licet petere e vocabulorum δρᾶσις 
ὁραστικός δραστήριος vi ae signifieatione. pergit enim in fragmento 
illo Demo hune in modun: διὰ δὲ τοῦ πυρὸς xal τῆς πνοῆς, ἣν 
ἐξανιεῖσιν, ὡς προεδηλώϑη, αἱ φῦσαι, τὰ ποιητικὰ καὶ δραστήρια 
τῶν στοιχείων αἰνίττεται, ἀέρα καὶ τεῦρ. quocum loeo comparanda haee 


ἡ Hine efficitur a Demo Eustathiana etiam haec manasse p. 1156, 2? ad 
Σ 490: ὅτε ἐφ᾽ ὅσον ἤϑελεν ἐνδιατρίψας τοῖς ϑειοτέροις ἐκφραστεκῶς ὁ ποιητὴς 
κατάγεε τὸν λόγον ἐπὶ τὰ περὶ γῆ», καὶ πόλεις δύο τῇ ἀσπίδι ἐντυπωσάμενος τῇ 
μὲν μιᾷ τὰ τῆς εἰρήνης ἀγαϑὰ ἐνθεωρεῖ, γάμου τε ἐκφράσει ἀγάλλων τὴν γραφὴν 
καὶ δικαστικῇ; καϑέδρᾳ, τὴν δὲ ἑτέραν πολεμουμένην ποιεῖ καὶ τὰ ἐκ πολιορκίας 
πάσχουσαν, τὰ τοῦ ἀνθρωπίνου κεφάλαια βίου ἐν τούτοις διαγυαφόμενος. 
item p. 1160, 60 ss. ad C 54l. ὅτε προϑέμενος ὁ ποιητὴς τῇ tov ᾿Αχιλλέως 
ἀσπίδε μετὰ và ϑεῖα, οἷς βραχύ τι, ὡς ἐξῆν, ἐνδιέτριψε, καὶ τὰ κατὰ βίον καιρμότατα 
ἐπελϑεῖν, καὶ δύο πόλεις ἐκϑέμενος, ὁποῖαι προερρήϑησαν, εἶτα μεταβαίνει ἐπὶ τὰ 


t . , 2 C , : , : 4? 
ἐξ ἀνάγκης ἀνϑρωποιξ χρησεμώτατα κτλ. 
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sunt: p. 150,42 αἰϑὴρ δὲ ὁ Ζεύς, δραστιχὸν τοῦτο στοιχεῖον. p. 151,1: 
τῷ δὲ 4i ὡς δραστηριωτέρῳ χτλ. et cetera, de quibus egi p. 16. 
Tertium ut lueremur argumentum, inspiciamus iam oportet 
allegoriam ab Eustathio p. 1003, 8 ad v. O 19 propositam his verbis: 
σημείωσαι δὲ ὅτι ὃ δεσμὲς τῆς Ἥρας ὁ ἀλληγορηϑεὶς eig πλάτος τοῖς 
με μςς τῆς παρᾶς ὁ ἀλλῆγορθηνσεις R* - - 


παλαιοῖς, τὴν ἄλυτον δηλοῖ τῶν στοιχείων συνάφειαν, ἧς τῶν ὡσανεὶ 
σπόδων ἄχμονες οἷον ἀπτφῃρώρηνται τὰ ὑπὸ τὸν ἀέρα βαρέα δύο στοιχεῖα, 
ὕδωρ, φασί, καὶ γῆ. περὶ δὲ τὰς χεῖρας πολυτελὴς δεσμὸς ἡ πρὸς 
τὸν αἰϑέρα συνάφεια, χαϑαρὸν ὄντα χαὶ ἀμιγῆ παϑῶν, ἃ δὴ τὸν 
περὶ γὴν ἀέρα ἐπιϑολοῖ τὸν λιμνάζοντα xol ἀμαυροῖ ὡς τὸ ἴωμα 
τὸν σίδηρον, ὃς ὕλη ἐστὶ τοῖς ἄχκμοσι καὶ οὐχ ἀφίησιν εἶναι ἀνέφελον 
zai στιλτινὸν οἷα χρύσεον. multo fusius hane rationem et copiosius 
in Eustathii exemplo explieatam fuisse prodere videntur verba illa: 
ὁ ἀλληγορηϑεὶς εἰς ττλάτος τοῖς παλαιοῖς. unde vero derivata sit, 
si comparaveris, quemadmodum Iunonis eurrum Demo explicaverit, 
non dubitabis. seriptum enim sie est ab Eustathio p. 598, 41 ad 
v. E 1729: τοῦ δ᾽ ἐξ ἀργύρεος ῥυμὸς ττέλεν wvÀ. αἰνίττεται δὲ ταῦτα 
κατὰ τὴν ἀλληγορίαν τῆς Δημοῦς εἰς τὴν τοῦ ἀέρος φύσιν ὁ ποιητής, 
ov τὰ μὲν τιερὶ γὴν στετεάχυνται καὶ ob πολὺ μὲν ἔχουσι τὸ λαμπρόν, 
ὡς οὐδὲ ὁ χαλχὸς οὐδὲ ὃ σίδηρος, ἔχουσι δ᾽ ὅμως καί τι φαεινὸν zal 
οἷον χρύσεον ἐξ ἡλίου, ᾧ ἀνάχειται ὃ χρυσός. τὰ δ᾽ ἀνωτάτω χαϑαρώ- 
τατά εἰσι καὶ ἀρρύπαντα διὰ τὸ πάντῃ ἀνέφελον xai διὰ τοῦτο οἷον 
ἀργυρᾶ xol χρυσᾶ. οὕτω γὰρ xal ὃ χρυσὸς ἰοῦ ἀνεπίδεχτός 
ἐστι χαὶ λαμπρός. διὸ χαὶ ἄφϑιτος χαὶ χαλὸς λέγεται χαὶ τὰ 
ἐξ αὐτοῦ ἔργα χαλά. haec inter et illa superiora tanta intercedit 
similitudo, ut utrumque loeum ex eadem provenisse officina non possit 
negari. constat igitur Eustathium, quamvis alia multa ei praesto 
essent interpretamenta, quibus vineula lunonis posset explieare alle- 
goriee, eum quidem eundem locum et Heraclitus e. 40 pertraetasset 
et Porphyrius ad O 18 et Cornutus p. 26, 12 ss. et Plutarchus pers. 
c. 97. — tamen horum quidem omnium adseivisse neminem. quodsi 
ceteris id genus loeis Eustathianis omnibus evicimus subesse unum 
atque eundem fontem, quem tandem hune fontem fuisse probabilius 
est quam eum, quem praelatum ab Eustathio eeteris omnibus videmus? 

Illud quoque attendendum est, quod aetum erat in fragmento 
quod modo attulimus de elementorum coniunctione, quae συνάφεια 
voeatur. de eadem enim re non solum in Crameri eeloga, quam supra 
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exhibuimus (xoà οὔτω μέα συνέχεια ἀἁτιάντων γένεται διὰ τῶν μέσων 
xal τῶν ἄχρων ἀλλήλοις συνδουμένων (se. τῶν στοιχείων), ἣν χαὶ σειρὰν 
χρυσῆν ἀλλαχοῦ ὃ αὐτὸς Ὅμηρος ὀνομάζει — Eust. p. 695, 1 ss.) agitur, 
sed etiam aliis illius commentarii loeis; cf. p. 151, 3 — οὐ μόνον τὴν 
iv τῇ ϑερμότητι εὔνοιαν χαὶ οἷον συνάφειαν ... p. 986, 61: — ὡς 
λεληϑότως ἐξ ἀναλόγου τινὸς γάμος τῇ τοιαύτῃ αὐτῶν συναφείᾳ (sc. 
aeris δὲ aetheris) ἐμφαντάζεται. atque adamasse Demo huiusmodi 
interpretationes comprobatur scholio BT ad E 722 (Ludw. l. 1. p. 300): 
τὸν τῆς Ἥρας δίφρον οὕτως ἣ Δημὼ qvotoAoysi ... vd δὲ μετεωρύ- 
τερα, τὸν Qvuóv φημι, ἀργύρεον λέγει, τὸ δὲ πάντων ἀνωτέρω καὶ 
συνημμένον τῷ αἰϑέρι χρύσεον ζυγόν, συνέξζευχται γὰρ τούτῳ. 
Quintum argumentum inde est petendum, quod asítrologorum 
more explieatum vidimus in illo opere Saturnum, quem eodem modo 
etiam Demo explieasse testis est Eustathius p. 719, 44 ad Θ 385: 
Ἥρη πρέσβα Jed, ϑυγάτηρ μεγάλοιο Κρόνοιο: καλεῖ δὲ xai τὸν Κρόνον 
συνήϑως ἐν τούτοις μέγαν ὁ ποιητής... καὶ Ζεὺς δὲ οὕτω μέγας, 
εἰ xal ἡ qud τῷ Κρόνῳ τὸ μεγαλεῖον ἀποκληροῖ διὰ τὸ τοῦ ἀστέρος 
μέγεϑος. neque aliter videtur accipiendum esse schol. ad B 205 (ir. 2 
Ludw.): ἀγκυλομήτης ὃ Kgóvog... ὁ τὰ ἀγχύλα xol δυσχερῆ πράγ- 
ματα τῇ μήτι περιλαμβάνων, χορόνους τις ὧν χαὶ τέλειος νοῦς, ὡς 
φησιν ἡ 4Δημώ. etenim haee quoque ad rationem astrologieam speetare 
faeile eoneedes, si inspexeris Hermippum II e. 3, 24 p.37 Kroll: 
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τὸν μὲν οὖν τοῦ Κρόνου ἔφαμεν τὸ πλέον ἔχειν ἐν τῷ ψυχρῷ. ovrog 
δὲ ὅτε ,vÓ καϑαρὸν xal ἀχήρατον σημαίνει τοῦ νοῦ“ (Plat. Crat. 396b), 


χαὶ ἐξ αὐτοῦ τοῦ ὀνόματος δῆλον καϑίσταται. 

Illud quoque non praetermittendum est, quod ad ea quae de 
eurru Iunonis narrat Demo apud Eust. p. 598, 41ss., proxime aecedunt, 
quae de Iovis eurru disputantur ab Eustathio p. 697, 9 (ad v. O 41): 

"Iovéoy δὲ ὅτι oi ἐκ τῶν μαϑη- 
μάτων ἀνήχειν φασὶν ἡλίῳ τὸν 
χρυσόν, ὡς τῇ σελήνῃ ἄργυρον. 
Κρόνῳ δὲ μόλυβδον καὶ ἄλλῳ 
τῶν πιλανωμένων ἕτερόν τι τῶν 

Demo fr. 6: ἔχουσι δ᾽ ὅμως μετάλλων. διὸ χαίρειν χρυσῷ 
χαί τι φαεινὸν χαὶ οἷον χρύσεον ἐξ λέγεται χαὶ ὁ Ζεύς, χαϑότι καὶ 
ἡλίου, ᾧ ἀνάχειται ὃ χρυσός. εἰς ἥλιον ἀλληγορεῖταί ποτε xard 
τὸν εἰπόντα" ὃ μὲν δι μέγας ἐν 
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τὰ Ó ἀνωτάτω χαϑαρωτατά 
) 2 d 
εἰσι χαὶ ἀρρύπαντα διὰ τὸ πάντῃ 
} , ^ ^ u * - € 
ἀνέφελον xai διὰ τοῦτο οἷον 
) - τὴν δὼ 
ἀργυρᾶ xaL χρυσᾶ, --- ir. 4. χάλχεον 
μὲν χέραμον τὸν ὑττὸ TOU ᾽τοιητοῦ 
,- * i ) , 
χάλκεον χαλούμεγνον οὐρανόν. 


οὐρανῷ Ζεὺς πτηνὸν ἅρμα ἐλαύνων 
(Plat. Phaedr. p. 246 E). xoi μὴν 
εἰ xai εἰς αἰϑέρα ὁ Ζεὺς ἀλλη- 
γορεῖται, ἁρμόττει αὐτῷ διὰ τὸ 
πυρῶδες εἴτουν πυροειδὲὲ καὶ 
οὕτω λαμπρὸν ὃ χρυσός ... ἐὰν 
δὲ χαὶ εἰς οὐρανὸν ὁ Ζεὺς μετα- 
λαμιββάνηταί ποτε, φχείωται χαὶ 
οὕτως αὐτῷ ὁ χρυσός, ὀρϑῶς μὲν 
διὰ τὸ ἀνέφελον αὐτοῖ xoi 
ἀληϑῶς αἴϑριον, εἰ, xal χαϑ' ἕτερον 
τρόπτον χάλχεος λέγεται. 


Hae rursus eum explanatione velim conferas fragmentum, de 
quo egi p.44 — Eust. p. 695, 1ss. ad Θ 19: χρυσῆν δὲ σειρὰν ot 
μέν φασι τὴν δίχην ἁλύσεως ἐπιττλοχὴν τῶν τεσσάρων στοιχείων χατὰ 
τὰς ἐν αὐτοῖς ποιότητας, λεγομένην χρυσὴν διὰ τὸ φύσει πολυτίέμητον 


χαὶ διὰ τὴν éx τοῦ ἡλέου ἐν αὐτοῖς χρυσαύγειαν. haec nonne 
plane eiusdem sunt rationis ae fragmenta illa superiora? 


Ad extremum conferenda haee sunt: 


Eustath. p. 1242, 48ss. ad 
o 889: xarà δὲ ἀλληγορίαν 
αἰνίττεσϑαί φασι τὸν τοιοῦτον 
λόγον τὸ παρὰ τοῖς φυσιχοῖς 
λεγόμενον νεῖχος xai τὴν φιλίαν 
τὴν αὐτῷ ἀντιχειμένην, χαίρειν δὲ 
τὸν 4Ζία τῷ νείχει, διότι λύει 
τὸν σφαῖρον καὶ γίνεται οὕτω 
τὸ νεῖκος γενέσεως αἴτεον. 


Eustath. p. 1597, 50ss. ad 
9 367: ἄλλως δὲ οἱ uiv εἰς γεῖχος 
«ai φιλίαν ἠλληγόρησαν τὰ τοιαῦτα. 
ἅπερ ᾿Εμπεδοχλῆς ἐδόξασεν ὡς 
τῷ παντὶ λυσιτελοῦντα εἰς 
γένεσιν. ὧν τῆς φιλίας μὲν 
σύμβολον ἡ τῆς “φροδίτης xai 
τοῦ “ρεος μῖξις [ποιούντων ἅττερ 
αὐτοῖς φέλα] ἢ). τοῦ δὲ νείχους ἡ 
ἐχ ϑερμοῦ λύσις αὐτῶν. ἧς τό τε 
ἄλλο ϑερμὸν αἴτιον, ὃ διὰ τοῦ 
Ἡφαίστου ἐμφαίνεται, καὶ ὁ Ἥλιος 
οὐ μισῶν τὴν ᾿Αφροδίτην, ἀλλὰ 
χαίρων τῇ τοιαύτῃ λύσει ὡς 
αἰτίᾳ οὕτω γενέσεως. [διὸ xai 
ὃ παραβάτης φησίν, ὅτι σύγχρασις 


') Hoc de suo addidisse Eustathius videtur. 
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τιῦν οὐρανίων ἡ ᾿Ἰφροδίτη κτλ. — 
Iulian or. IV p. 150, B Spauh.| 
xai οὕτω μέν τινες. ἕτεροι δὲ 
μαϑηματικώτερον ἐπέβαλον τοῖς 
€ αὐ c & € ' ? 
ῥηϑεῖσιν, ὡς xat v, Φημω, σχέσεις 
τινὰς φιλοσοφοῦντες τῶν τοῖς ϑεοῖς 
€ , 3 , , ^ 
ὁμωνύμων ἀστέρων "oeóc τὲ xai 
᾿Αφροδίτης χαὶ Ἡλίου" οἱ xoi 
χλιμαχτῆράς τινὰς ἐξ ᾿ἥρεος 
ἐπιχειμένους ἀπραχτεῖν (.. .)}) 

- P 3 , ) , 
πλανῶνται, “Ἱφροδίτης ἀπαγούσης 
αὐτούς, ὡς ἐχεῖνοι τερϑρεύονται, 
NN , ΟΝ : E D » T 
διὰ φιλίαν τὴν πρὸς τὸν ᾿“ρην. 
[ἄλλοι δὲ ἀτιλούστερον ἐπιβάλλοντες 
) γν... - n » "Y 
᾿Ἱφροδίτην νοοῦσι τὴν Χάριν xtA. 
ef. sehol. E ad 9 267|. 


Horum loeorum tanta est similitudo, ut utrumque ab Eustathio 
indidem desumptum esse pateat reapse. iam vero alterum e com- 
mentario allegorieo fluxisse supra nobis comprobatum est. quod si 
ita est, ne de alterius quidem fonte potest dubitari, eum praesertim 
eam, quae est huie adnexa, allegoriam a Demo fluxisse ipse Eusta- 
thius indicet. neque enim qui Eustathium noverit ex verbis ἕτεροι 
δὲ... ὡς xol ἡ Δημώ concludet eum alios etiam praeter Demo 
fontes delibasse, sed ipsam Demo arbitrabitur utramque interpreta- 
tionem protulisse, quarum cum Eustathius illi eomprobari magis 
alteram videret, hane tantummodo auctoris nomine notaverit. 

Atque haee quidem ex ipsis Eustathianis sunt quae afferenda 
habui argumenta. iam vero in Tzetzem inquirendum, num forítasse 
apud hune quoque se offerant illius operis vestigia. cave enim inde, 
quod maligne ille et acerbe illud opus earpsití, eum respuisse con- 
eludas operis vituperati usum. immo si respexeris eundem in Hesiodi 
Theogonia explananda eum maxime vituperasse, a quo ipse maxime 
suspensus erat, Proclum dico (ef. Dimitrijevié Studia Hesiodea p. 19), 
possis e contrario suspieari ideireo tantopere a Tzetze Demo im- 
pugnari, quia erat ei quasi aemula ex favore hominum removenda. 


1) Lacunam indicavi. 
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quod revera ei contigisse videtur. verum inde haud levis difficultas 
oritur, quod in Allegoriis Iliadis, ut supra dixi, minime curiose ex- 
primit exempla sua Tzetzes sed et mutat ad arbitrium et plurimis 
suis inventis intermiscet. praeterea fragmenta Demus pleraque Hera- 
cliteis tam similia sunt, ut ubi brevius et liberius exprimuntur, unde 
sumpta sint, discerni nequeat!) denique pragmatica interpretandi 
ratio, qualis est apud Malalam, Iohannem Antioehenum, alios, tantum 
apud Tzetzem valuit, ut per totum fere opus suum non minus quae 
physiee quam quae rhetoriee putabat expedienda esse in eundem 
rerum temporumque ordinem redigeret in quem heroum 1aeta; quod 
fecisse nemo ante eum videtur. sed quamvis impedita via sit huius- 
modi diffieultatibus, non tamen desunt argumenta, quae communem 
quendam quasi thesaurum allegoriarum pariter a Tzetze et ab Eusta- 
thio compilatum esse haud obscure indieent. sie passim Tzetzes 
Thetin signifieare ait ἀναϑυμίασιν vel νέφος, quae significatio 
neque apud Heraclitum neque apud alium quemquam, quantum 
sciam, nisi apud Demo invenitur. porro quod ad v. O 54ss. plane 
eandem Tzetzes quam Eustathius allegoriam habet, easu eerte faetum 
esse nequit?) denique hue referendae sunt nonnullae Tzetzae eclogae, 
qüas ediderunt Cramer A. P. III p. 101—112, Matranga An. Gr. II 
p. 364—371. de quibus non recte iudieavit Krumbacherus Byz. 
Lit.? p. 531 in Tzetzae librorum enumeratione scribens ita: ,Dazu 
kommt noeh der kleine Prosatraktat περὶ τῆς γεννήσεως τῶν ϑεῶν. 
sunt enim nihil aliud nisi seholia, quibus ipse Tzetzes suas in Iliadem 


1! Eadem de causa abstinendum mihi in tota hac quaestione existimavi a 
scholiis Homericis, in quibus bis Demo commemoratur. 
?) Verba haec sunt (O v. 82— 86): 
Ἀπόλλων δὲ ὃ ἥλιος, [gus νεφῶδες τόξον, 


^ Ποσειδῶνος κέλευσις ἐξ Ἴοιδος ὑπάρχει 

| πρὸς τὴν ϑάλασσαν αὐτὸν ἢ πρὸς ϑεοὺς καλοῦσα, 

ὅπερ φησὶν Ἐμπεδοκλῆς, εἴτε τις τῶν ἑτέρων" 

Ἶρις δ' ἐκ πελάγους ἄνεμον φέρει ἢ μέγαν ὄμβρον (Fr. 50 Diels). 
locus Empedoclis haud scio an antiquitus cum illa allegoria fuerit coniunctus; 
cf. Eustath. p. 1296 (locum supra exhibuimus): ἡ δὲ ἀλληγορία κἀνταῦϑα Ἶριν 
νοοῦσα τὸ φυσικὸν ἐν ἀέρε πάϑος τοῦ καλουμένου τόξου λέγει οὐ μόνον ὑετῶν 
καὶ πολέμων ἀλλὰ καὶ ἀνέμων εἶναι σημαντικὴν τὴν κατὰ τὸν ἀέρα φανταξομένην 
Ἶριν. nec physicorum vidimus memoriam ab illo commentario abhoruisse; de qua 
praeter Empedoclis mentionem conferas Eust. p. 1196, DO ss.: εἴ γε κατά τενας 
τῶν λήρων φυσικῶν τροφεῖα τῷ Ποσειδῶνι ὀφείλει. 
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allegorias instruxit. quae etiamsi ordine turbato exhibentur aliisque, ut 
videtur, Tzetzae eclogis nonnullis intermixta, quo tamen sint referenda, 
non dubitabis, si eontuleris hos loeus: Cr. A P p. 103, 12—25; 104, 
21—105, 15 — Alleg. p. 17 Boiss. v. Z56ss. Cr. p. 102, 25 — Alleg. 
p. 18 Boiss. v. 279. Cr. p. 102, 80 — Alleg. p. 18 Boiss. v. 278 88. 
Cr. p. 102, 31ss. — Alleg. p. 81 Boiss. v. 321. Cr. p. 105, 2—106 
— Alleg. p. 78 Boiss. v. 227ss. denique Cr. p. 113: zai τοῦτό ἐστε 
τὸ τῆς ἀλληγορίας τοῦ τετάρτου τῆς lAuídog ϑέματος — Alleg. 4 v. 61 


p. 103 Boiss.: 


τούτων τῷ τότε τοιγαροῦν ὁ Κρόνος xal ὁ ᾽ἥρης, 

€ - J , , ^ ^ ^ - M^ 

OL τῶν ἀστέρων χάχιστοι 4GL βλαπτιχοὶ τῶν ἄλλων, 
ἦσαν τετραγωνίζοντες ἀλλήλοις ἐν τῇ φαύσει. 


τὸ δὲ τοιοῦτον χάκιστον ϑεμάώτεον ὑττῆρχε, 
xal πόρϑησιν ἐσήμαινεν 000v οὐκ ἤδη Τροίας. 


eorrigenda igitur subseriptio illa hune in modum: xai τοῦτό ἐστι τὸ τῆς 
ἀλληγορίας τοῦ ἐν τετάρτῳ τῆς ἸΙλεάδος ϑέματος, coniungendaque cum 
p. 104, 7—26 Cramer, ubi fusius de eadem re disseritur. a Tzetze 
igitur has eelogas oriundas esse extra omnem positum est dubitationem. 
iam vero earum unam saltem a Demo fluxisse supra mihi videor 
evieisse p. 43. alia vero eiusdem operis vestigia [facile in his 
agnosces: Cr. p. 111: τούτων δὲ οὕτως ἐχόντων ἤγουν τῶν στοιχείων 
ταρασσομένων, Ἥφαιστος ἤρχετο ἀγορεύειν («4 571). Ἥφαιστος δὲ 
λέγεται τὰ φαινόμενα ἐν τῷ ἀέρι πυραυγ σέλα χαϑαρτιχὰ τῶν νεφῶν 
ἅτινα πρῶτον μὲν χαϑαίρει τὸν ἀέρα μικρόν τι μεμολυσμένον, ἐτιειδὴ 
χαὶ πρῶτον τῇ Ἥρᾳ κιρνᾷ γλυκὺ νέχταρ κιλ. — ad v. .4 609: μετά- 
βασιν δὲ λέγει, ὡς εἴπομεν, οὐ τὴν τοῦ τόπου ἀλλὰ τῆς ἐνεργείας, τὴν 
ἀπὸ χειμῶνος εἰς εὐδίαν ἢ τοὐναντίον. --- ad v. .1 595 p. 108 Cr. μει- 
δῆσαι δὲ λέγεται τὴν Ἥραν διὰ τὸ πρὸς εὐδίαν τρατιῆναι. sed gra- 
vissima ea similitudo est, quae non in singulis quibusdam inter- 
pretamentis cernitur sed in totius operis ratione atque indole. et- 
enim Tzetzae in lliadem allegorias si cum aliis eiusdem generis 
libris eomparabis, diserepantem Tzetzem eo maxime invenies, quod 
non singula proponit interpretamenta nullo inter se eonexu cohaerentia, 
sed maiores rhapsodiarum partes una et continua interpretatione 
comprehendit, ita ut totas saepe deorum et contiones et colloquia 
et quaslibet aetiones exigat ad philosophiam physieam. cum hae 
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ratione unus, quantum seiam, inter Homeri interpretes est qui eom- 
parari possit ille, quem adhibuisse vidimus Eustathium. 

Itaque de Demus quidem opere iam satis arbitror constare. idem 
opus num fortasse etiam ethiea, quae dieunt, interpretamenta con- 
tinuerit, pro eerto quidem neque affirmare possum nee negare; veri- 
simile tamen videtur longe physieam rationem praevaluisse. id quod 
cum ipsae declarare operis reliquiae videntur tum Eustathii praefatio 
p. 9: οἱ δὲ ἀκριβέστεροι ὥσπτερ τὰς ἱστορίας ἐφ᾽ ἑαυτῶν μένειν ἀφῆκαν, 
οὕτω χαὶ τοὺς μύϑους τὰ πρῶτα μὲν τέϑενται οὕτως ἔχειν ὡς λέγονται, 
«al ἐπισχέπτονται τὴν πλάσιν αὐτῶν χαὶ τὴν ἐν αὐτῇ πιϑανότητα, ÓU 
ἧς ἐν μύϑοις ἀλήϑειά τις εἰχονίζεται. εἶτα διὰ τὸ ἐν αὐτοῖς φύσει 
ψευδὲς ἀφέντες τὸ σωματιχὸν εἰχόνισμα ἀνατρέχουσιν εἰς τὴν ἐξ ἀλλη- 
γορέας ϑερατιείαν τοῦ μύϑου, ἢ φυσιχῶς ἐξετάζοντες, ὡς ἄλλοι 
δηλοῦσι πλατύτερον, ἢ κατὰ ἦϑος" πολλαχοῦ δὲ xai ἱστορικῶς. ἴῃ 
his quod fusius quosdam et copiosius ait Eustathius physicam Homeri 
interpretationem tractavisse, hoe ad Heraelitum quidem pertinere nullo 
pacto potest, quoniam ab Eustathio quidem Heraclitus nisi rarissimo 
non adhibetur; nee praeterea physicum praecipue interpretandi genus 
eoluit neque liber eius poterat πλατύς vocari ab Eustathio omnium 
ecommentatorum effusissimo. itaque non dubito, quin hie quoque 
signifieare eum fontem Eustathius voluerit, quem toto opere praecipue 
esset secuturus. quod si ita est, praecepta quoque ista solvendarum 
fabularum data ab Eustathio iam in Demus operis praefatione locum 
habuisse veri est simillimum. 

De auetore vero illud quidem satis certo arbitror constare, minime 
eum in ipso opere locutum esse e persona veteris Sibyllae, sed auc- 
tores quoque eommemorasse Stoicos Platonem physieos. ergo quae 
de Demo antiquissima philosopha traduntur, ea ex illo quidem opere 
fluxisse nequeunt, sed potuit sane fieri, ut nomen illud, cum ab aliis 
falsariis soleret subdi, etiam ad hoc opus transferretur. 

De aetate vero anteaquam coniecturam periclitemur, videamus 
oportet, quibus fundamentis universi operis doctrina superstrucía sit. 
ae facile quidem est ad perspiciendum latere sub fusissimis novicii 
auctoris additamentis vetus quoddam allegoriarum corpus, in quo 
similes collectae fuerint explanationes atque apud Heraclitum et 
Plutarehum  personatum. atque pleraque non Byzantina demum 
excogitata esse aetate eo maxime comprobatur, quod ne ea quidein 
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ratio, quae identidem per totum opus erat repetita, ut tantum non 
omnia, quae de dis Homerus narraverat, ad diversas elementorum 
qualitates referrentur, ne haec quidem, inquam, ratio non erat anti- 
quitus memoriae prodita. cuius rei clarum documentum est Plutarchi 
Chaeronensis de Daed. Plat. fragmentum apud Eusebium Praep. 
Ev. III, 1. Plut. Mor. VII, p. 47 Bern. 

Ὁ uiv οὖν μῦϑος τοιοῦτος, ὃ δὲ λόγος αὐτοῦ τοιόσδε: “Ἥρας xai 
“μὸς διαφορὰ καὶ στάσις οὐδὲν ἄλλο πλὴν στοιχείων δυσχρασία καὶ 
τάραχός ἐστιν, ὅταν ἀλλήλοις μηκέτι συμμετρῆται κατὰ κόσμον, ἀλλὰ 
χαὶ ἀνωμαλίας xol τραχύτητος ἐγγενομένης δυσμαχήσαντα λύσῃ τὴν 
χοινωνίαν καὶ φϑορὰν τῶν ὕλων ἀπεργάσηται. ὧν μὲν οὖν ὁ Ζεύς, 
τουτέστιν ἡ ϑερμὴ καὶ πυρώδης δύναμις, αἰτέαν τεαράσχῃ τῆς διαφϑο- 
ρᾶς, αὐχμὸς τὴν γὴν καταλαμβάνει" ἐὰν δὲ περὶ τὴν Ἥραν, τουτέστι 
τὴν ὑγρὰν καὶ πνευματικὴν φύσιν, ὕβρις τις ἢ πλεονασμὸς γένηται. 
ῥεῦμα ἦλθε πολὺ xal συνώμβρισε καὶ χατέχλυσε τὰ τπιάντα. τοιούτου 
δέ τινος γενομένου xai ττερὶ τοὺς τύτε χρόνους, καὶ μάλιστα τῆς Βοιωτίας 
βυϑισϑείσης, ὡς πρῶτον ἀνέδυ τὸ πεδίον xal ἢ πλήμυρα ἐλώφησεν, 
ὁ μὲν ἐξ εὐδίας χύσιιος τοῦ περιέχοντος ὁμόνοια xci διαλλαγὴ τῶν 
ϑεῶν ἐλέχϑη κτλ. 

Hanc rationem ex Homeri interpretatione allegorica originem traxisse 
eum reapse pateat tum docet Vit. Hom. e. 96: Ἥρα μὲν νοεῖται ὃ ἀήρ. 


e 2 M C 3 ER A duh S €2, CT; ÓHENITLES , Q7 a 
ὕπερ ἐστὶν ὑγρὰ οὐσία" διὸ xai λέγει “ἠέρα δ᾽ Hor, πίτνα πρόσϑε βαϑεῖαν 


(Φ 6), Ζεὺς δ᾽ ὁ αἰϑήρ, τουτέστιν ἡ πυρώδης καὶ ἔνϑερμος οὐσία. sed 
Porphyrius quoque conferendus I p. 240, 14. Sehrad. — sehol B ad 
1 67. denique quae in Plutarchi pers. cap. 100 disseruntur de Oceani 
et Tethyos diseidio a Iunone deleniendo, haec quid tandem sibi ve- 
lint, nisi Demo eomparata vix potest intellegi. sed de huius quidem 
generis quaestionibus in proximo eapitulo latior patebit loeus, in quo, 
nisi omnia fallunt, tam egregiae frustula doetrinae exspiseabimur, ut 
vel obstinati speram fore ut concedant non potuisse tale opus condi 
post exstineía Neoplatonieorum studia. qualis sane habitus externus 
fuerit illius eodieis, quo commentarius ille tradebatur, quatenus inter- 
polatus fuerit a Byzantinis, utrum unum tantum opus eontinuerit an 
traetatuum allegoriceorum corpus, plane ignoramus; si compertum 
baberemus, multa sine dubio et in Tzetzae scriptis et in Eustathii 
intellegeremus melius. | 


Caput 3. 
De Cratete Mallota. 


E Cratetis paueis admodum, quae sunt memoriae prodita, frag- 
mentis allegorieis haud seio an sit maxime notabile, quod est allatum 
ab Eustathio ad v. 44 32ss p. 828,39 verbis hisce: τὰ δ᾽ ἐφεξῆς 
ὁδιεξοδικώτερον δηλοῦσι χατὰ διασχευήν, ττῶς καὶ πολυδαίδαλος ἣν χαὶ 
χαλὴ ἡ ἀσπίς" φησὶ γάρ" ἣν πέρι μὲν, ἤγουν περὶ ἣν δή, κύχλοι δέχα 
χάλχεοι ἦσαν χτλ. ταῦτα δὲ μίμημα τοῦ κόσμου εἶναί φασιν οἱ τεερὶ 
τὸν Κράτητα: διὸ πολυδαίδαλός τὲ εἴρηται διὰ τὴν τῶν χοσμικῶν 
εἰδῶν ποιχιλίαν χαὶ τὴν τῶν χρόνων χαὶ τῶν χαιρῶν ἢ, zal ἀμφιβρότη 
ὁέ, ἐπεὶ τοὺς βροτοὺς περιείληφεν" οἱ δὲ κύχλοι δηλοῦσι τούς τε 
σιαραλλήλους, τὸν ἀρχτιχόν, τὸν ϑερινὸν τροπιχόν, τὸν ἰσημερινόν, τὸν 
χειμερινὸν τροπιχὸν χαὶ τὸν ἀρχτιχὸν χαὶ τοὺς ἀναχεχραμένους κολού- 
ρους x«i τοὺς δύο λοξούς, τὸν γαλαξίαν δηλαδι καὶ τὸν ζωδιαχόν, xat 
μὴν καὶ τὸν δρίζοντα, oUc xal χαλχοῦς λέγει ὡς xoi τὸν οὐρανὸν 
χάλχεον. οἱ ὀμφαλοὶ δέ, φασί, τοὺς ἀστέρας αἰνίττονται. xol τοιαῦτα 
μὲν οἱ ἀλληγορηταί, λέγοντες xal ὅτε χαλῶς οὐρανοῦ φέρει μίμημα 7, 
τοῦ βασιλέως ἀσπίς, ὃν φϑαάσας Ὅμηρος ὄμματα καὶ κεφαλὴν ἴχελον 
ἔρν τῷ Ὀλυμπίῳ Διί. mira haee non solum propter ipsum argu- 
mentum sunt sed mira etiam propter habitum externum. nam eum 
eetera fragmenta Cratetea, quae quidem in scholiis traduntur, soleant 
exilia esse nec plerumque inveniri nisi eum aliorum opinionibus 
eoniuneta, hoe íragmentum, si habenda fides est Eustathio, satis 
amplum Ííuisse apparet et copiosum, antequam in Eustathianum 
commentarium transiit quod enim ait Eustathius fuisse, qui hune 


1) Σφαιρῶν falso coniecit Usenerus; cf. e. g. Iohannis Diac. in Theog. Hes. 
comm. p. 330 Flach: μόνον δὲ ἥλιον καὶ σελήνην ... τὰ περὶ τὸν ἀέρα ἀποτελεῖ: 
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πάϑη δόξαζε, xai ἡμέρας καὶ νυκτὸς ἐργάτας εἶναε καὶ καιρῶν» καὶ χρονῶν. 
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ratio, quae identidem per totum opus erat repetita, ut tantum non 
omnia, quae de dis Homerus narraverat, ad diversas elementorum 
qualitates referrentur, ne haec quidem, inquam, ratio non erat anti- 
quitus memoriae prodita. cuius rei clarum documentum est Plutarchi 
Chaeronensis de Daed. Plat. fragmentum apud Eusebium Praep. 
Ev. III, 1. Plut. Mor. VII, p. 47 Bern. 

Ὁ uiv οὖν μῦϑος τοιοῦτος, ὃ δὲ λύγος αὐτοῦ τοιόσδε" “Ἥρας xci 
“ιὸς διαφορὰ xai στάσις οὐδὲν ἄλλο πλὴν στοιχείων δυσχρασία καὶ 
τάραχός ἐστιν, ὅταν ἀλλήλοις μηκέτι συμμετρῆται κατὰ χόσμον, ἀλλὰ 
xai ἀνωμαλίας xol τραχύτητος ἐγγενομένης δυσμαχήσαντα λύσῃ τὴν 
χοινωνίαν καὶ φϑορὰν τῶν ὕλων ἀπεργάσηται. ὧν μὲν οὖν ὁ Ζεύς, 


τουτέστιν ἡ ϑερμὴ xai πυρώδης Óvvautc, αἰτέαν τεαράσχῃ τῆς διαφϑι 
| Rudol iae Qc ns Ovratug, αἰτίαν 70490071, τῆς θεαφϑτο- 


ρᾶς, αὐχμὸς τὴν γὴν καταλαμβάνει: ἐὰν δὲ περὶ τὴν Ἥραν, τουτέστι 
τὴν ὑγρὰν καὶ πνευματιχὴν φύσιν, ὕβρις τις ἢ πλεονασμὸς γένηται, 
ῥεῦμα ἦλϑε πολὺ xal συνώμβρισε καὶ χατέχλυσε τὰ τιάντα. τοιούτου 
δέ τινος γενομένου xai ττερὶ τοὺς τότε χρόνους, καὶ μάλιστα τῆς Βοιωτίας 
βυϑισϑείσης, ὡς πρῶτον ἀνέδυ τὸ πεδίον xal ἢ πλήμυρα ἐλώφησεν. 
ὁ μὲν ἐξ εὐδίας χόσμος τοῦ περιέχοντος ὁμόνοια xci διαλλαγὴ τῶν 
ϑεῶν ἐλέχϑη χτλ. 

Hanc rationem ex Homeri interpretatione allegorica originem traxisse 
eum reapse pateat tum docet Vit. Hom. e. 96: Ἥρα uiv νοεῖται ὃ ἀήρ. 
ὕπερ ἐστὶν ὑγρὰ οὐσία" διὸ καὶ λέγει “ἠέρα δ᾽ Ἥρη πίτνα πρόσϑε βαϑεῖαν᾽ 
(Φ 6), Ζεὺς δ᾽ 0 αἰϑήρ, τουτέστιν ἡ πυρώδης xal ἔνϑερμος οὐσία. sed 
Porphyrius quoque conferendus I p. 240, 14 Sehrad. — sehol. B ad 
1 67. denique quae in Plutarchi pers. cap. 100 disseruntur de Oceani 
et Tethyos diseidio a Iunone deleniendo, haec quid tandem sibi ve- 
lint, nisi Demo eomparata vix potest intellegi. sed de huius quidem 
generis quaestionibus in proximo eapitulo latior patebit loeus, in quo, 
nisi omnia fallunt, tam egregiae frustula doctrinae exspiscabimur, ut 
vel obstinati speram fore ut concedant non potuisse tale opus condi 
post exstineía Neoplatonieorum studia. qualis sane habitus externus 
fuerit illius eodieis, quo commentarius ille tradebatur, quatenus inter- 
polatus fuerit a Byzantinis, utrum unum tantum opus eontinuerit an 
traetatuum allegorieorum corpus, plane ignoramus; si eompertum 
haberemus, multa sine dubio et in Tzetzae scriptis et in Eustathii 


intellegeremus melius. 


Caput 3. 


De Cratete Mallota. 


E Cratetis paucis admodum, quae sunt memoriae prodita, frag- 
mentis allegorieis haud scio an sit maxime notabile, quod est allatum 
ab Eustathio ad v. 44 32ss p. 828,39 verbis hisce: τὰ δ᾽ ἐφεξῆς 
διεξοδικώτερον δηλοῦσι κατὰ διασχευήν, πῶς καὶ πολυδαίδαλος ἦν χαὶ 
χαλὴ ἡ ἀσπίς" φησὶ γάρ" ἣν πέρι μὲν, ἤγουν περὶ ἣν δή, κύχλοι δέχα 
χάλχεοι ἦσαν xrÀ. ταῦτα δὲ μίμημα τοῦ χόσμου εἶναί φασιν οἱ tei 
τὸν Κράτητα: διὸ πολυδαίδαλός τὲ εἴρηται διὰ τὴν τῶν χοσμικῶν 
εἰδῶν ποιχιλίαν xal τὴν τῶν χρόνων καὶ τῶν καιρῶν .), καὶ ἀμφιβρότη 
ὁέ, ἐπεὶ τοὺς βροτοὺς περιείληφεν" οἱ δὲ κύχλοι δηλοῦσι τούς τε 
σιαραλλήλους, τὸν ἀρχτιχόν, τὸν ϑερινὸν τροπιχόν, τὸν ἰσημερινόν, τὸν 
χειμερινὸν τροπιχὸν χαὶ τὸν ἀρχτιχὸν καὶ τοὺς ἀναχεχραμένους κολού- 
ρους x«i τοὺς δύο λοξούς, τὸν γαλαξέαν δηλαδ᾽) καὶ τὸν ζωδιαχόν, χαὶ 
μὴν χαὶ τὸν ὁρίζοντα, οὺς xal χαλχοῦς λέγει ὡς xol τὸν οὐρανὸν 
χάλχεον. οἱ ὀμφαλοὶ δέ, φασί, τοὺς ἀστέρας αἰνίττονται. xol τοιαῦτα 
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μὲν οἱ ἀλληγορηταί, λέγοντες xal ὅτε χαλῶς οὐρανοῦ φέρει μίμημα ἢ 
τοῦ βασιλέως ἀσπίς, ὃν φϑάσας Ὅμηρος ὄμματα καὶ κεφαλὴν ἴκελον 
ἔφ τῷ Ὀλυμπίῳ Διί. mira haee non solum propter ipsum argu- 
mentum sunf sed mira etiam propter habitum externum. nam cum 
cetera fragmenta Cratetea, quae quidem in scholiis traduntur, soleant 
exilia esse nec plerumque inveniri nisi eum aliorum opinionibus 
eoniuneta, hoc fragmentum, si habenda fides est Eustathio, satis 
amplum [fuisse apparet et copiosum, antequam in Eustathianum 
commentarium transiit quod enim ait Eustathius fuisse, qui hunc 


!) Σφαιρῶν falso coniecit Usenerus; cf. e. g. Iohannis Diac. in Theog. Hes. 
comm. p. 330 Flach: μόνον δὲ ἥλιον καὶ σελήνην ... τὰ περὶ τὸν ἀέρα ἀποτελεῖ: 
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πάϑη, δόξαξζε, καὶ ἡμέρας καὶ νυκτὸς ἐργάτας εἶναε xai καιρῶν xoi χρονῶν. 


loeum fusius explicarent, hoe vix poteris aliter accipere, nisi αὖ sumas 
pauea tantummodo esse e fusiore quadam disputatione ab Eustathio 
delibata. iam vero qui vel obiter fragmenta Demus perlustraverit, 
non poterit non mirari, unde faetum sit, ut tam cognatus hie Cratetis 
locus tamque similis videatur illis, quae de elipeo Achillis narrat 
Demo apud Eust. p. 1154, 42ss. ad Y 481. qua in narratione ut in 
universum quidem Demo et cum Heraclito c. 43—51 et cum Proho 
pers. in Verg. Georg. I 233 p. 362s. Hagen mirum in modum con- 
eruit, ita in eo diserepat quod quinque eingulos in clipeo ecaelatos 
illi cum signifieare mundi zonas arbitrentur, ipsa etsi ne hane quidem 
interpretationem prorsus respuit, potius tamen caeli cireulos intelle- 
gendos esse censet: τὰς δὲ πέντε χειτύχας τοῦ σάχους τοὺς παραλλύ- 
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λους χύχλους γοεῖ, εἰς οὺς διαιρεῖται ὁ κόσμος, ἡγουν τὸν ἀρχτιχόν, 
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Og τῷ βορείῳ πόλῳ ἐγγίζει, xal τὸν τῷ νότῳ 7tQ00XvQoUYtG ἀνταρχτιχόν, 
M 3X4 , P jd ^ ^ —- - ^ 
χαὶ τοὺς δύο τροπιχούς, ἤγουν τὸν πρὸς τῷ βορρᾷ ϑερινὸν χαὶ τὸν 
- 2, , , , 3 -ν , 
κιρὸς τῷ νίτῳ χειμερινόν xol πέμχιτον τὸν μέσον αὐτῶν ἰσημερινόν.... 


εἰ μή τις xai τὴν διαχεχαυμένην ζώνην ταύτην ἐϑέλει νοεῖν. ergo 
eadem re, qua discrepat ab Heraclito et a Probo, cum Cratete 
Demo eongruit. nee vero dubium esse potest, quin haee ratio, qua 
pro orbibus in elipeo caelatis eaeli cireuli, non zonae accipiuntur, 
multo magis in Agamemnonis quam in Achillis clipei explicationem 
quadret, eum in illo quidem χύχλους, in hoe zvxyag esse ipse narret 
Homerus; quo aeeedit, quod etiam in numero illorum orbium expli- 
eando melius eonvenire ratio in Cratetis illa quam in Demus inter- 
pretatione videtur. sequitur unius elipei explanationem  Crateteam 
perperam ad alterum translatam esse. quod si ita est, a Demo iam 
necesse est Cratetis illam interpretationem manavisse. 

Idem alia quoque eaque certissima ratione demonstrare licet. 
nollem equidem Waechsmuthium in Cratetis fragmentorum collectione 
omisisse, quae post verba supra posita alienis paucis interieetis ab 
Eustathio de eodem illo seuto adiunguntur: .1 38: τῆς δ᾽ ἐξ ἀργύρεος, 
φησί, τελαμὼν ἦν, αὐτὰρ ἐπ᾽ αὐτῷ χυάνεος ἐλέλιχτο δράκων, πρροσφυῶς 
xai αὐτός... χαὶ οἱ μὲν παλαιοὶ μίμημα τοῦ χύσμου χαὶ ταῦτα 
εἶναί φασιν, αἰνιττομένου τοῦ ποιητοῦ. qua isti ratione usi sint, 
exponere Eustathius supersedet. nempe pauca tantum, sicut supra 
dixi, promit ex thesauro multo uberiore; unde etiam accidit, ut duplex 
in eodem argumento poneretur lemma. sed etiamsi aceuratior ex- 
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planatio praetermissa est, nihilo minus confidenter licet affirmare 
non abhorruisse eam a fragmento Demus supra commemorato, in 
quo haee leguntur: τὸν δὲ ἀργύρεον τελαμῶνα, δὲ οὗ ἡ ἀσπὶς ἐν 
τῶν ἄχρων ἀνέχεται. εἰς τὸν ἄξονα μεταφέρει τὸν τὸ πᾶν ἀνέχοντα. 
ἐξηρτημένον ὥσπερ τοῦ ἀνωτάτω αἰϑέρος χαὶ διὰ μέσου τῆς γῆς 
ἥχοντα xci ἐπὶ τὰ νότια σιερατούμενον xai παρέχοντα στρέφεσϑαι τὸν 
οὐρανὸν περὶ αὐτὸν ὑτι αὐτοῦ ἀνεχόμενον. quid quod tertio quoque 
eoque non minus arto vinculo fragmenta illa coniunguntur? in metallis 
allegoriee interpretandis non exiguam adhibuisse Demo diligentiam 
ac subtilitatem saepius observavimus. iam vero in fragmento Crateteo 
seriptum est hoe modo: οἷς zai χαλχοὺς λέγει, ὡς τὸν οὐρανὸν 
χάλκεον. quid? fortuitumne tibi videtur, quod eandem plane etiam 
Demo adhibet rationem explieandi fr. 4 Eust. p. 560,37: ἡ μέντοι 
“ημὼ μαϑηματιχῶς ταῦτα τεϑεράπευχε, λέγουσα χάλκεον μὲν χέραμον 
τὸν ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ χάλκεον καλούμενον οὐρανόν 

Apparet igitur in vetere allegoriarum eorpore, quo usam esse 
Demo supra demonstravimus, Cratetem commemoratum fuisse; atque 
ex fragmenti illius indole ac eondieione pronum est ad conicien- 
dum plura etiam in hoc opere latere Cratetea. quod si ita est, 
eireumspieiendum est, num forte ab illo loeo proficiscentibus contingat 
nobis alias quoque allegorias ad Cratetem revocare. 

Atque primum quidem quod acute est suspieatus Maassius Hera- 
elitum in Achillis seuti interpretatione allegoriea pendere a Cratete, 
hoe nunc demum, postquam a Demo manasse ad Eustathium alterius 
quoque seuti interpretationem Crateteam demonstravimus, probatum 
atque confirmatum est. etenim ambas istas elipeorum interpretationes 
ex eadem provenisse officina tam apertum tamque manifestum est, 
αὐ hac in re iam tamquam firmo fundamento liceat insistere, praeser- 
tim eum ex Arateo quoque seholio v. 26 Maassii illa coniectura 
confirmetur: Ὀχεανὸν λέγει ὃ "4gavog τὸν ὁρίζοντα ποιητιχῶς. ἔστι δὲ 
6 ὁρίζων, μεϑ’ ὃν οὐδὲν ἔτι ἐστίν, ἐπειδὴ ἡ ἐκτὸς ϑαλασσα xai 
μεγάλη Qxueavóg καλεῖται, παρόσον ὠκέως ῥεῖ. κύχλῳ γὰρ τὴν 
χαϑ᾽ ἡμᾶς περίχειται οἰχουμένην, ἐξ αὐτοῦ δὲ xol εἰς αὐτὸν αἵ τε 
δύσεις χαὶ ἀνατολαὶ γίνονται, καϑάπερ καὶ Ὅμηρος πολλαχοῦ εἴρηκεν. 
σαρηκολούϑηχε δὲ αὐτῷ εἰττόντι "Qxeavóv τὸν ὁρίζοντα" δημιουργῷ γὰρ 
τῷ Ἡφαίστῳ χρησάμενος τῆς ᾿ἀχιλλέως ἀσπίδος ταύτην ὑπέϑετο xcouov 
μίμημα, ὕπου δὴ τελευταῖον τὸν ᾿Οχεανὸν ἐποίησεν. haud pauea enim 


02 
latere in scholiis Arateis Cratetea recte Maassius ]. 1. observavit), qui 
hune quoque locum ad Cratetem rettulit rectissime, nec tamen, quo 
vel maxime ipsius coniectura comprobatur, eomparavit Cratetis frag- 
mentum Genevense, in quo eadem Oceani enumerantur nomina quae 
in fragmento supra posito (sehol. Genev. Φ 195— 97): ταῦτα ydg ἂν 
μόνως ἁρμόττοι ῥηϑῆναι περὲ τῆς ἐκτὸς ϑαλαάσσης, ἣν ἔτι xai νῦν 
οἱ μὲν Μεγάλην ϑάλασσαν, οἱ δὲ ᾿τλαντιχὸν πέλαγος, οἱ δὲ Qxueavóv 
προσαγορεύουσι. (ertium illa nomina recedunt apud Stephanum By- 
zantium (s. v. 2xsavóg et Κασπία ϑάλασσα), qui sumpsisse ea se a 
Favorino profitetur. unde Favorini ope emendare loeum Crateteum et 
supplere studuit nuper Sehraderus Hermae t. 43 p. 58 ss. sed ob 
aliam etiam eausam non indignum illud Arateum scholium duxi, quod 
apponerem: videtur enim  aceuratius si quid video docere, qua 
ratione Crates illud xóouov ju£urue intellegi voluerit. nimirum in 
extremo clipei margine eaelatum horizontem non aliam ob causam 
voluit, nisi quia in globis artifieiosis extra ceteros is circulus 
solebat poni; ef. Achillis excerpta Isag. p. 51, 27 Maass: λέγεται δὲ 
ὁρίζων. διότι ὁρίζει τὸ ὑπὸ γῆν xol buio γὴν ἡμισφαίριον" περὲ γὰρ 
τὴν σφαῖραν ἔξωϑεν ὧν τάξιν ἔχει τοῦ ᾿Οχεανοῦ, ὃς ἔξωϑεν περιχλύζει 
τὴν γῆν, ἀφ᾽ ov ἀνατέλλειν xol εἰς ὃν δύνειν δοχεῖ τὰ ἄστρα. tam- 
quam globum igitur artifieiosum explieasse Crates illum clipeum videtur. 

Sed neseio an aliud quoque ex hace clipei explanatione redundet 
ad Cratetis artem melius cognoscendam. etenim quod nocte Heraclitus 
fabrieatum istum elipeum dieit, quia noete omnia et ealigine obdueta 
fuerint ante ereationem mundi, altior mihi huie explieationi subesse 
videtur ratio. verba Heraeliti haee sunt (p. 64, 12; c. 43): zai τὸ 
πρῶτον ὑπεστήσατο τῆς παντελοῦς δημιουργίας νύχτα χαιρόν, ἐττειδήπερ 
αὕτη χρόνου [γέρα (correxi: “πτερὰ libri) πάτρια] πρεσβεῖα χεχλή- 
ρωται, χαὶ πρὶν ἢ διαχριϑῆναι τὰ νῦν βλετόμενα νὺξ ἦν τὸ σύμτταν, 
ὃ δὴ χάος ποιητῶν ὀνομάζουσι 7ταῖδες . Noctem omnium rerum ma- 
trem esse traditum erat in Orphicorum theogonia vetustissima. ae 
fuisse, qui hane ipsam theogoniam eum Homero conarentur conciliare, 


1) Of. etiam schol. v. 564 — Vit. Hom. c. 108. schol. v. 22 p. 911 — schol. 
Hes. Theog. v. 126 — Cratet. fr. p. 55 Wachsm. alia vide p. τό. 

 Τέρα glossema esse ad πρέσβεις adscriptum conicio. sie apud Polluc. 
2,19: πρεσβεῖα, γέρα τὰ vois πρεσβυτέροις δεδομένα, apud Suidam: πρεσβϑεῖκ: 


, , 
τιμάς, γέρα, 
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testis est Damaseius de prine. 124 (Diels Vors. fI? p. 476): 5 c 
παρὰ τῷ Περιπατητιχῷ Εὐδήμῳ ἀναγεγραμμένη ὡς τοῦ Ὀρφέως οὖσα 
ϑεολογία πᾶν τὸ νοητὸν ἐσιώπησεν ... dz) δὲ τῆς Νυχτὸς ἐποιήσατο 
τὴν ἀρχὴν, ἀφ' ἧς καὶ ὁ Ὅμηρος, εἰ xal μὴ συνεχῆ πεπτοίηται τὴν 
γεγεαλογίαν, ἵστησιν" οὐ γὰρ ἀποδεχτέον Εὐδήμου λέγοντος ὅτι ἀττὸ 9xeavot 
χαὶ Τηϑίος ἄρχεται" φαίνεται γὰρ εἰδὼς χαὶ τὴν Νύχτα μεγίστην οὕτω 
ϑεόν, ὡς χαὶ τὸν Δία σέβεσϑαι αὐτήν: 'Glero γὰρ μὴ Νυχτὶ 9o 
ἀποϑύμια ῥέζοι᾽ (Ξ 961). ἀλλ᾽ Ὅμηρος μὲν καὶ αὐτὸς ἀρχέσϑω ἀπὸ 
Νυχτός. ac quam vetusta sit haec Orphei eum Homero comparatio, 
licet e Platonis Cratylo p. 402 BC cognoscere (— Diels Vors. I1? 473): 
ὥστιερ αὖ Ὅμηρος ""Qxeavóv τε ϑεῶν γένεσίν᾽ φησι xai μητέρα T ηϑίύν᾽ 
(E 901). οἶμαι δὲ χαὶ Ἡσίοδος (Theog. 387). λέγει δέ που καὶ 
Ὀρφεὺς ὅτι “᾿Οχεανὸς πρῶτος χαλλέρροος ἦρξε γάμοιο, ὕς a χασιγνήτην 
ὁμομήτορα Τηϑὺν ὕπουιεν᾽. hine fortasse aliquid lucis affulget loco 
Plutarcheo, qui est in libello de faeie in orbe lunae c. 25 p. 938d: 
τὰ δὲ πλεῖστα (τῆς γῆς) χατὰ τῆς μεγάλης δέδυχε ϑαλάσσης" ἀλλὰ σὺ 
"Moíovagyov ἀγαπῶν ἀεὶ καὶ ϑαυμάζων οὐχ ἀχούεις Κράτητος 
ἀναγινώσχοντος “᾿Θχεανός, ὅσπερ γένεσις πάντεσσι τέτυχται ἄνδρασιν 
ἠδὲ ϑεοῖς, πλείστην {δ᾽ ) ἐπὶ γαῖαν (nou ?). versum hune, quem 
intrusisse in lliadem Cratetem traditum est a Plutareho, esse ex 
vetere theogonia Orphiea desumptum probabiliter ex hymni Orphiei 82 
similitudine coniecit Gruppe Kulte und Mythen p. 617. sed quanam 
ratione induetus illum versum Crates inseruerit, fortasse clarius nune 
ex Heraeliti comparatione et Damascii apparet. scimus enim Hesiodeae 
quoque theogoniae versum 142 a Cratete loco motum et in eius vieem 
alium substitutum esse, ne pugnantia sibi et contraria in catalogo 
Hesiodus narraret et in theogonia. quod si ita est, probabile videtur 
etiam in lliadem Cratetem illum versum ineuleasse, quo Homerieae 
et Orphieae doctrinae diserepantiam tolleret; quippe secundum 
Orpheum non omnium rerum sed deorum tantum hominumque dicen- 
dus erat genitor Oceanus. sed haee quidem haetenus. 

lam vero si ad Cratetem reete Achillei clipei retulimus ex- 
planationem, sequitur alias etiam quae in elementorum describendo 
ordine versantur allegorias vindieandas esse eidem. quod iam Maassius 


1) [Cf. quae ad pag. 30 adnotavi.| 
8) Fuse nuper et copiose de hoc versu disputavit Helek De Cratete Malio: a 


Diss. Lips. 1905 p. 31. 
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reete sensit, qui non fuisse infimas Mallotae in elementorum allegoriis 
Heraeliteis partes inde potissimum conclusit, quod in fragmento 
Crateteo ab Achille conservato eadem cernebat Iovis veriloquia re- 
verti, quae sunt apud Heraelitum e. 23: εἴη δ᾽ ἂν τούτου (se. vot 
αἰϑέρος) Ζεὺς ἐπώνυμος, ἤτοι τὸ ζῆν παρεχόμενος τοῖς ἀνϑρώποις ἢ 
σαρὰ τὴν ἔμπυρον ζέσιν οὕτως ὠνομασμένος. ἀμέλει δὲ χαὶ ὁ Εὐ- 
ριπίέδης τὸν ὑπερτεταμένον αἰϑέρα ( “ία λέγει δι “ὧν suppl. ed. Bonn.) 
(ησιν᾽ ὁρᾷς τὸν ὑψοῦ τόνδ᾽ ἄπειρον αἰϑέρα xvÀ. (fr. 941) — Achill. 
p.24 M. οἱ δὲ “ία τὸν αἰϑέρα παραλαβόντες παρατίϑενται Εὐριπίδην 
λέγοντα" ὁρᾷς τὸν ὑψοῦ χτλ. xci ἴσως Ζῆνά τις αὐτὸν χαλοίη ὁιὰ τὸ 
χευρώδη εἶναι τὸν αἰϑέρα ἀπὸ μὲν τοῦ αἴϑεσϑαι αἰϑέρα, ἀπὸ δὲ τοῦ 
ζῆν ἢ παρὰ τὴν ζέσιν Ζῆνα. praeterea ab ipso Heraclito eap. 27 
p. 42 auctorem Cratetem diei eius allegoriae, quae non possit non 
ex plane eadem atque caput 36 officina provenisse!). quo accedere 
quod in eodem libro ne in scuti quidem interpretatione ce. 45 p. 67 
desint Cratetis vestigia, id quod dispici liceret ex Eustathio p. 814, 17 
ad K 394. Sunt igitur haee non contemnenda argumenta, quibus 
adduearis, ut earum quoque quae ad numerum elementorum atque 
ordinem spectant allegoriarum haud exiguam eonicias esse partem 
ad Cratetem referendam. certius etiam aliquid eonfido posse effici 
ex Probi pers. in Verg. VI, 31 scholio (p. 338 Hagen) comparando 
eum Eustathio p. 1154, 508s.: 

Probus. et Homerus similiter: Demo fr. 8 Ludw. μετ᾿ ὀλίγα 


) ^ - M aul? ) 2 2 , 5» c )ν ^; C 
ἐν μὲν γαῖαν ἔτευξ, ἐν à. otgavov, δέ φησιν vw αὐτὴ φιλώσοφος, Ott 
2 ΝᾺ , ^ - " - , 
ἐν δὲ ϑάλασσαν. sed et Homerum — zai τοῖς κυρίοις τῶν στοιχείων 


ipso hoe loeo possumus probare ὀνόμασι χρῆται ὃ ποιητής, “ἐν μὲν 
quatuor elementorum mentionem γαῖαν ἔτευξε᾽ λέγων, ἐν δ᾽ οὐρανόν, 
lecisse. nam ἐν μὲν γαῖαν ἔτευξεν ἐν δὲ ϑάλασσαν᾽ [X 488]: τὸ δὲ 
Achilles signifieatur, ut homo τέταρτον στοιχεῖον αὐτός 
terrenus eui arma fiebant, ignem ἐστιν ὁτὸ σάχος τεύχων Hqat- 
extrinseeus adhibebimus in στος. 

ipso Vuleano. 


Vides idem utrobique artificium adhiberi, ut quod desit ad 
rationis allegorieae integritatem, id extrinsecus, ut Probi verbis utar, 


ἢ Sane quo iure Maassius p. 177 etiam caput 26 ad Cratetem referat, 
non video. 
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adsceiseatur. iam vero eodem plane artificio etiam Heraclitus utitur 
e. 41 p. 61: ταύτην δὲ τὴν τετράδα τῶν στοιχείων καὶ μετὰ μιχρὸν 
ἐν τοῖς ὕρχοις διεσάφησεν Ἥρα" ἴστω νῦν τόδε γαῖα καὶ οὐρανὸς εὐρὺς 
ὕπερϑεν καὶ τὸ κατειβόμενον Στυγὸς ὕδωρ (O 368). τρισὶ γὰρ ὕρχοις 
τὴν ὁμόφυλον αὐτῆς καὶ συγγενῇ φύσιν ὠνόμασεν, ὕδωρ τε xai yi 
χαὶ τὸν ὕπερϑεν οὐρανόν, τουτέστι τὸν αἰϑέρα. τέταρτον γὰρ στοι- 
χεῖον ἦν ἡ ὀμνύουσα. quodsi recte superiorem illum locum Crateti 
tribuimus, apparet idem esse de hoc quoque loco statuendum, cum 
non possint ambo non ex una eademque provenisse offieina. iam 
vero eum M Heracliti hoe de Iunonis iuramento loco cohaerere 
vidimus artissime quae sunt apud eundem Heraelitum tradita de 
Agamemnonis iure iurando c. 23 (ef. p. 19). itaque haee quoque 
vindieanda sunt Crateti. ne multa: quae in elementorum deseribendo 
numero atque ordine versantur, tam similia omnia, tam cognata sunt, 
ut ab eodem aut inventa esse aut induta saltem ea forma videantur, 
qua feruntur apud Probum Heraelitum Pseudo-Plutarehum. 

Sed sunt aliae quoque Demus eum Cratete similitudines, quae 
etsi in tanta testimoniorum inopia utrum ad ipsum Cratetem an ad 
vetustiores Stoicos sint referendae ambigi interdum potest, tamen 
quia ad illustrandam certe et enarrandam Cratetis rationem doc- 
trinamque conferunt, non sunt hoe loco silentio transmittendae. 


Atque praeter cetera hue faeere mihi videntur, quae de Tartaro 
Cratetem statuisse tradit Stephanus Byzantius s. v. Τάρταρος: Κράτης 
uiv τὸν ὑπὸ τοῖς πόλοις ἀέρα παχύν τε xal ἀφώτιστον, Ὅμηρος δὲ 
τόπον εἶναι συνέχοντα τοὺς περὶ Κρόνον καὶ ὑπὸ γὴν ὄντας ... λέγεται 
δὲ παρὰ τὸ ταράσσειν ταρταρίζειν τὸ ταράσσεσϑαι .). orta sine dubio 
mira ista ratio est ex versu Hesiodeo Theog. 119: Τάρταρα τ᾽ 
ἠερόεντα μυχῷ χϑονὸς εἰρυοδείης, quem fortasse iam Chrysippus 
(fr. 430 Arnim) erat ita interpretatus, ut pro aere Tartarum aceiperet; 
ef. Plut. de primo frigido e. 9 p. 948d: διὸ xoi Τάρταρος οὕτως 
ὑπὸ ψυχρότητος κέχληται" δηλοῖ δὲ xol Ἡσίοδος εἰπών" '— Taoragov 
ἠερύεντα᾽. καὶ τὸ διγοῦντα πάλλεσϑαι xol τρέμειν ταρταρίζειν. Cornut. 
p. 28, 15: εἰχότως οὖν ἔφασαν μετὰ τὸ χάος τήν τε γὴν γενέσϑαι καὶ 
τὰ ἠερόεντα Τάρταρα, ἃ δὴ μυχὸν γῆς ὠνόμασεν ὃ προειρημένος ποιητὴς 


1) De aliis eiusdem argumenti locis cf. H. Berger, Gesch. der wissenschaft]. 
Erdkunde der Griechen? (1903) p. 451. — Cratetis est schol. A ad 9 13: Tag- 
ταρος. .. οἱ δὲ τὸ ἀφώτιστον τῆς οἰκουμένης μέρος ἀπεδέξαντο. 


Eeinhardt, De Graecorum theologia, 
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τῷ περιειληφέναι αὐτὴν καὶ κρύπτειν). banc igitur rationem ita Crates 
ad Homerum transtulit, ut descriptionem Tartari Homericam, qua 
situs ille perhibetur circa ultimos terrae marisque terminos, quo solis 
radii non possint penetrare (6 4788s), optime contenderet quadrare, 
si de terrae zonis frigidis acciperetur. quocum bene convenit, quod 
Cimmeriorum quoque terram Plutonisque regnum eirea polos sita 
esse hariolatus est auctore Gemino p. 74 M. denique haud scio an 
fuleiri illam suam coniecturam posse etiam ex Theogoniae Hesiodeae 
loco v. 745ss. arbitratus sit, ubi in Tartari regione Atlas quoque 
babitans indueitur. hune enim esse axem mundi atque hane eius 
significationem iam Homerum indicasse ,« 52) saepius traditur apud 
antiquos: ef. sehol in Arat. p. 331, 5 M. Eustath. p. 1389, 50. iam 
vero eum his explieationibus mirum quantum congruunt, quae apud 
Demo vidimus narrata in fragmento supra posito, Titanes esse τὰ 
ἐν ἀέρε συμπτώματα τὰ τιανταχοῦ γῆς τιταινύμενα, quae vieta sint 
a sole et repressa et in aeris regionem frigidissimam coniecta. licet 
enim non diserte cirea polos hane regionem sitam esse significet 
Eustathius, tamen aliam significationem vix admittere videntur verba 
illa: ὡς éxei μὲν ἐν Ταρτάρῳ οἴσης aduadóxov. ψυχρότητος . . . ἐνεαῦϑα 
δὲ εὐχύσμως ἐν ὥρᾳ τεταγμένῃ γινομένης χαὶ αὐτῆς xal μάλιστα ἐν 
χειμερίῳ καιρῷ. quid enim aliud inter frigidas et habitabiles regiones 
interest, nisi quod illie nusquam intermissa regnat hiems, quae hic 
eerta temporum ratione moderatur? 

Alterum diseiplinae Crateteae signum antequam investigemus, 
eonferamus oportet Aselepiadem Myrleanum, qui in libro zregé τῆς 
Neorogídog, euius ampla sunt per Athenaeum 1. Xl p. 488ss. tradita 
fragmenta, meminit Cratetis hune in modum (p. 490): πρώτη δὲ 
Μοιρὼ ἡ Βυζαντία καλιὺς ἐδέξατο τὸν νοῦν τῶν Ὁμήρου “τοιημάτων, 
ἐν τῇ Μνημοσύνῃ ἐπιγραψ μένῃ φάσχουσα τὴν ἀμβροσίαν τῷ 4 τὰς 
πελειαδὰας χομέζειν. Κράιης δὲ ὁ χριτικὺς (p. 99 W.) σφετερισάμενος 
αὐτῆς τὴν δόξαν dg ἴδιων ἐχιξέρει τὸν λόγον. sed multo etiam latius 
apud Myrleanum Cratetis patere usum et Waehsmuthius sensit, qui 
rectissime eoniunxit eum hoe loco schol Pind. Nem. ll 16 (ὁ δὲ 


1) Cf. etiam Flach, Glosseu u. Scholien zur Hesiodischen Theogonie p. 40, 
quamquam nimis simplici in uriversum utitur ratione Flachius, eum concludit 


omnia, quae Zenonis es-e nequeant Chrysippi esse, quae Chrysippi esse nequeant 
Zenonis. 


Κράτης γράφει [pro ὀρειῶν Πελειάδων] ϑερειᾶν Πελειάδων) et sehol 
ad & 62, et elarissime ipsius Aselepiadis demonstrant verba haee 
(p. 4995): τοῦτο μέντοι xol ἐπὶ τοῦ Διὸς σημαίνειν πείέϑονται τὸν 
ποιητήν, ὅταν λέγῃ" “τῇ μέντ᾽ οὐδὲ ποτητὰ παρέρχεται οὐδὲ σέλειαι 
(u 62) xrÀ. quem enim praeivisse hane sententiam Asclepiadi pro- 
babilius est quam eum, a quo ipse ille se pendere supra significa- 
verat? ergo omnia quae communia habent de Pliadibus scholiasta 
Pindari, seholiasta Odysseae, Asclepiades, redire ad Cratetem veri 


est simillimum!) iam seholium Od. HQV ad μ 62 eum Eustathio 
p.1713, 10ss. eomparandum tempus est ut aceuratius inspieiamus: 


Schol. μ 62: ἢ φυσιχῶς τοῦτο 
εἴρηχεν. ὅταν γὰρ ἐγγύϑεν τῶν 
Πλαγχτῶν γένηται τὸ ἄστρον τὸ 
λεγόμενον Ταῦρος, τότε συμβαίνει 
τῶν ἐπὶ τῆς οὐρᾶς αὐτοῦ χειμένων 
ζ’ ἀστέρων, ot Πλειάδες λέγονται, 


«; ) - -- - 
ἕνα ἀμαυροῦσϑαι £x τῆς ἀναιρορᾶς 


τοῦ χαπνοῦ. --- φέρουσι δὲ τροφὴν 
ὕδωρ ϑαλάσσιον τῷ ἡλίῳ, ὃν καὶ 
Πλάτων ἐν Φαίδρῳ (p. 240) 
Δία προσηγόρευσεν" ὃ μὲν δὴ μέγας 
ἐν οὐρανῷ Ζεὺς πτηνὸν ἅρμα 
ἐλαύνει. 


Eustath. ad μ 62: 74A4Ao& δὲ 
Zia μὲν νοοῦσι τὸν ἥλιον ἀχολου- 
ϑως Πλάτωνι, ὃς ἐν Φαίδρῳ 
φησίν. ὃ μὲν δὶ μέγας ἐν οὐ- 
ρανῷ Ζεύς, 0 ἐστιν Ἥλιος. πτη- 
γὸν ἅρμα ἐλαύνων. ἀμβροσέαν δὲ 
τὰς ἀτμίδας, aig TAL τρέφεται, 
χαϑὰ δοξάζει xol 4Φημόχριτος. 
δῆλον δὲ ὡς xai éx ϑαλάσσης τοι- 
abro ἀνιμωμένη τροφὴ ἀναφέρεται. 
— εἰσὶ δὲ οἵ φασι x«l ὡς ὅτε τὸ 
ἄστρον ὃ Ταῦρος ἕκαϑεν vuv Πλαγχ- 
τῶν γένηται, συμβαίνει ἕνα τῶν 
ἐπὶ τῆς οὐρᾶς αὐτοῦ ἑττὰ ἀστέρων, 
ot Πλειάδες λέγονται, ἀμαυροῦσϑαι 
τῇ ἐκ τῶν Πλαγχτῶν ἀναφορᾷ τοῦ 
χαπνοῦ χαὶ τοῦτο εἶναι τὸ τὰς 
Πλαγχτὰς ἀφαιρεῖσϑαι χαὶ τῶν 
σεελειωῦν. 


Ordinem Eustathius immutavit, quo facilius scilicet hoe scholium 
eum ea quae antecedit Ptolemaei Chenni ecloga (Hercher, Jahrb. f. 


!) Diu observatum est a viris doctis etiam schol. ad A 635 consentire 
cum Asclepiade p. 489 A nec tamen posse ab hoc ipso derivatum esse (cf. Cohn 
P W p. 1629). mirum etiam est, quod quae de clavis dicit Asclepiades in poculo 
defixis (Athen. p. 489 D: ἔχει γὰρ ἀστέρας, οἷς ἥλοις ὁ ποιητὴς ἀπεικάζεε, διὰ τὸ 
τοὺς ἀστέρας περιφερεῖς εἶναε τοῖς ἥλοις ὁμοίως καὶ ὥσ(περ Wil.) ἐμπεπηγέναε 
τῷ οὐρανῷ) haec quam proxime ad Anaximenis de astris placitum accedunt (Dieis 
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τῷ περιειληφέναι αὐτὴν καὶ κρύπτειν 1). hane igitur rationem ita Crates 
ad Homerum transtulit, αἱ descriptionem Tartari Homericam, qua 
situs ille perhibetur circa ultimos terrae marisque terminos, quo solis 
radii non possint penetrare (0 478ss.), optime contenderet quadrare, 
si de terrae zonis frigidis aceiperetur. quocum bene convenit, quod 
Cimmeriorum quoque terram Plutonisque regnum cirea polos sita 
esse hariolatus est auctore Gemino p. 74 M. denique haud scio an 
fuleiri illam suam eonieeturam posse etiam ex Theogoniae Hesiodeae 
loco v. 745ss. arbitratus sit, ubi in "Tartari regione Atlas quoque 
babitans inducitur. hune enim esse axem mundi atque hanc eius 
significationem iam Homerum indicasse ,« 52) saepius traditur apud 
antiquos: ef. schol. in Arat. p. 331, 5 M. Eustath. p. 1389, 50. iam 
vero eum his explieationibus mirum quantum congruunt, quae apud 
Demo vidimus narrata in fragmento supra posito, Titanes esse τὰ 
ἐν ἀέρι συμπτώματα τὰ τιανταχοῦ γῆς τιταινύμενα, quae vieta sint 
a sole et repressa et in aeris regionem frigidissimam coniecta. licet 
enim non diserte cirea polos hane regionem sitam esse significet 
Eustathius, tamen aliam signifieationem vix admittere videntur verba 
illa: ὡς ἐχεῖ μὲν ἐν Ταρτάρῳ οἔσης ἀδιαδόχωου ψυχρότητος . . . ἐνεαῦϑα 
ὁὲ εὐχύσμως ἐν ὥρᾳ τεταγμένῃ γινομένης χαὶ αὐτῆς xal μάλιστα ἐν 
χειμερέῳ καιρῷ. quid enim aliud inter frigidas et habitabiles regiones 
interest, nisi quod illie nusquam intermissa regnat hiems, quae hic 
eerta temporum ratione moderatur? 

Alterum disciplinae Crateteae signum antequam investigemus, 
eonferamus oportet Aselepiadem Myrleanum, qui in libro ;regà τῆς 
Μεστορέδος, euius ampla sunt per Athenaeum 1l. ΧΙ p. 488ss. tradita 
frazmenta, meminit Cratetis hune in modum (p. 490): πρώτη δὲ 
Μοιρὼ ἡ Βυζαντία καλῶς ἐδέξατο τὸν votv τῶν Ὁμήρου τιοιημάτων, 
ἐν τῇ Ἡνημοσύνῃ émiygoqouérg φάσχουσα τὴν ἀμβροσίαν τῷ “Διὶ τὰς 
πελειαδὰς χομέζειν. — Koctng δὲ ὁ χριτικὺς (p. 59 W.) σφετερισάμενος 
αὐτῆς τὴν δόξαν cg ἴδιον ἐχιρέρει τὸν Aóyov. sed multo etiam latius 
apud Myrleanum Cratetis patere usum et Wachsmuthius sensit, qui 
reetissime coniunxit eum hoe loeo schol Pind. Nem. 11 16 (ὁ δὲ 


1) Cf. etiam Flach, Glosseu u. Scholien zur Hesiodischen Theogonie p. 40, 
quamquam nimis simplici in uriversum utitur ratione Flachius, cum concludit 
omnia, quae Zenonis es-e nequeant Chrysippi esse, quae Chrysippi esse nequeant 
Zenonis. 


Κράτης γράφει [pro ὀρειῶν Πελειάδων] ϑερειᾶν Πελειάδιων) et sehol 
ad μ' 62, et clarissime ipsius Asclepiadis demonstrant verba haee 
(p. 492C): τοῦτο μέντοι xol ἐπὶ vov Διὸς σημαίνειν πιεέίϑονται τὸν 
ποιητήν, ὅταν λέγῃ" τῇ μέντ᾽ οὐδὲ ποτητὰ παρέρχεται οὐδὲ πέλειαι᾽ 
(μι. 62) χελ. quem enim praeivisse hane sententiam Asclepiadi pro- 
babilius est quam eum, a quo ipse ille se pendere supra significa- 
verat? ergo omnia quae communia habent de Pliadibus scholiasta 
Pindari, seholiasta Odysseae, Asclepiades, redire ad Cratetem veri 
est simillimum"). iam scholium Od. HQV ad & 62 cum Eustathio 
Ρ. 1718, 1055. comparandum tempus est ut accuratius inspiciamus: 

Sehol. 4 62: ἢ φυσιχῶς τοῦτο Eustath. ad 4 62: 74AAo. δὲ 
εἴρηχεν. ὅταν γὰρ ἐγγύϑεν τῶν Δία uiv νοοῦσι τὸν ἥλιον ἀχολού- 
Πλαγχτῶν γένηται τὸ ἄστρον τὸ ϑως Πλάτωνι, ὃς ἐν Φαίδρῳ 
λεγόμενον Ταῦρος, τότε συμβαίνει φησίν: ὃ μὲν δὴ μέγας ἐν οὐ- 
τῶν ἐπὶ τῆς οὐρᾶς αὐτοῦ χειμένων ρανῷ Ζεύς, ὕ ἐστιν Ἥλιος. πτη- 
ζ'’ ἀστέρων, ot Πλειάδες λέγονται, νὸν ἅρμα ἐλαύνων. ἀμιβροσίαν δὲ 
ἕνα ἀμαυροῦσϑαι ἐχ τῆς ἀναφορᾶς τὰς ἀτμίδας, αἷς Tug τρέφεται, 
τοῦ χατινοῦ. --- φέρουσι δὲ τροφὴν χαϑὰ δοξάζει xoi Ζημόχριτος. 
ὕδωρ ϑαλάσσιον τῷ ἡλίῳ, ὃν xal δῆλον δὲ ὡς xai ἐκ ϑαλάσσης τοι- 
Πλάτων ἐν Φαίδρῳ (p. 246) αὐύτη ἀνιμωμένη τροφὴ ἀναφέρεται. 
Ζία προσηγόρευσεν" 0 μὲν Or) μέγας εἰσὶ δὲ ot φασι καὶ ὡς ὅτε τὸ 


- , , ς - , - " 
ἐν οὐρανῷ Ζεὺς πτηνὸν ἅρμα ἄστρον ὁ Ταῦρος ἔχαϑεν τῶν Πλαγχ- 


ἐλαύνει. τῶν γένηται, συμβαίνει ἕνα τῶν 
ἐπὶ τῆς οὐρᾶς αὐτοῦ ἑπτὰ ἀστέρων, 
ot Πλειάδες λέγονται, ἀμαυροῦσϑαι 
τῇ ἐκ τῶν Πλαγχτῶν ἀναφορᾷ τοῦ 
χατινγοῦ χαὶ τοῦτο εἶναι τὸ τὰς 
Πλαγχτὰς ἀφαιρεῖσϑαι xal τῶν 
στελειιῦν. 
Ordinem Eustathius immutavit, quo facilius scilicet hoe scholium 
eum ea quae anteeedit Ptolemaei Chenni ecloga (Hereher, Jahrb. f. 


1) Diu observatum est a viris doctis etiam schol. ad .4 635 consentire 
cum Asclepiade p. 489 A nec tamen posse ab hoc ipso derivatum esse (cf. Cohn 
P W p. 1629). mirum etiam est, quod quae de clavis dicit Asclepiades in poculo 
defixis (Athen. p. 489 D: ἔχει γὰρ ἀστέρας, οἷς ἥλοις ὁ ποιητὴς ἀπεικάζεε, διὰ τὸ 
τοὺς ἀστέρας περιφερεῖς εἶναε τοῖς ἥλοις ὁμοίως καὶ ὥσζπερ Wil.) ἐμπεπηγέναε 
τῷ οὐρανῷ) haec quam proxime ad Anaximenis de astris placitum accedunt (Dieis 
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Philol. Suppl. I p. 271) coniungeret. noli igitur putare propter 
verba εἰσὶ δὲ ot φασι novam induci sententiam, immo omnia ad 
eundem redeunt auetorem, qui uf ipsa philosophorum cum Homero 
comparatio docef, nemo potest alius esse nisi Crates. Crates igitur 
ambrosiam allegorice significare voluit evaporationem, qua et sol et 
cetera sidera paseerentur. quid?  potestne casu factum esse, ut 
simillima adhibeatur explanatio apud Demo p. 159, 20ss. Eust. ὁ δὲ 
τοιοῦτος “Ἤφαιστος καὶ κυπελλοφόρος γένεται τῇ Ἥρᾳ κτλ. (ef. p. 39)? 
tanta certe est similitudo, ut etiamsi dubitare possis, num hune ipsum 
loeum hune in modum Crates explieaverit, rationem tamen explicandi 
Crateteam esse non sis negaturus. 

Illud quoque perquam mihi grave videtur, quod ut Demoeriti 
auctoritate Crates nititur, qua edoceat humore sidera nutriri, ita ad 
eandem rem probandam etiam Demo veteres philosophos ad partes 
voeat in pugnae deorum interpretatione p. 1196, 50 (x 67): καλῶς 
γὰρ ἂν αἰδοῖτο ὁ ᾿Ἱπόλλων ἥλιος τὸν Ποσειδῶνα, εἴ γε κατά τινας τῶν 
λήρων φυσικῶν τροφεῖα τῷ Ποσειδῶνι ὀφείλει, ὡς ἐκ τῆς κάτωϑεν 
ἀναπεμττομένης ὑγρότητος καὶ αὐτὸς χκαϑὰ καὶ οἱ λοιτιοὶ τῶν ἀστέρων 
τροφὴν ἕλχων χαὶ οὕτω συνιστάμενος. 

Aliud rursus cognationis vinculum hoc mihi esse videtur, quod 
persimili ratione atque in Cratetis ecloga, quam illi vindieavit Maassius 
in Arateis p. 173, apud Demo quoque notationes lovis singulae 
enumerantur in [fragmento supra posito p. 53!) quae similitudo 
etiam gravior esset, si Phaedri quoque Platonis locus, qui in illa 
allegoria aeque atque in scholio supra apposito adhibetur, iam ab 
ipsa Demo eommemoratus esset neque ab Eustathio demum ineuleatus. 
sed hoe quidem demonstrari nequit. contra nescio an quid liceat 
inde efficere, quod idem ille Phaedri locus cum Homeri Hesiodique 


Vorsokr. p. 19 — Aet. II 14, 3: Ἀναξιμένης ἥλων δίκην καταπεπηγέναι τὰ ἄστρα 
τῷ κρυσταλλοεεδεῖ), cum tamen ne verbo quidem Athenaeus huius placiti mentio- 
nem faciat. quod si ita explicare velis, ut iam ante Asclepiadem conicias fuisse, 
qui imaginem hoc poculum totius mundi crederent (quod suspicatus etiam Cohnius 
esse videtur), non fortasse ἃ vero aberrabis. ceterum cf. quae de κόνδυ Persico 
disserit Hermippus (F. H. G. III p. 54) apud Athen. XI p. 478 A. 

1) Similem in modum Iovis aliorumque deorum variae significationes enu- 
merantur ab Iohanne Diacono p.364 Flach; a Tzetze comm. in Hes. ἔργα p. 35 
Gaisf., Alleg. Iliad. p. 376 Boiss., Exeg. Iliad. p. 28s. Bekker, Cramer An. Par. III 
p. 114, in Tzetzae allegoriis mythologicis a Morello editis (Lutetiae 1616). 


69 
isdem versibus, quos Crates adhibuerat (Il. Γ 277. Hesiod. Opp. 267), 
eoniunetus tertium invenitur in Maerobii Saturnalium libro I, 23, 1—9: 
Nee ipse luppiter rex deorum naturam solis videtur excedere sed 
eundem esse lovem ac solem elaris docetur indiciis. nam eum aif 
Homerus. 


^5 nis M 2 ? Ἂ ἃ , 4 ἘΣ /* P. ὃ 7 Y 

Ζεὺς γὰρ éc χεανὸν μετ᾽ ἀμύμονας «Τἰϑιοπῆας 
χϑιζὸς ἔβη μετὰ δαῖτα, ϑεοὶ δ' ἅμα πάντες ἕποντο, 
δωδεκάτῃ δέ τοι αὖὐϑις ἐλεύσεται Οὔλυμττόνδε 


lovis appellatione solem intellegi Cornifieius scribit, eui unda 
Oeeani velut dapes ministrat. ideo enim, sicut et Posidonius et 
Cleanthes (Fr. 501 Α.) ἢ adfirmant, solis meatus a plaga quae usta 
dieitur non recedit, quia sub ipsa currit Oceanus, qui terram et ambit 
et dividit?), omnium autem physicorum (seil. Democriti aliorumque 
veterum philosophorum; adsertatione eonstat calorem umore nutriri . . . 
addit poeta δωδεκάτῃ δέ τοι αὐϑις, non dierum sed horarum significans 
numerum, quibus referuntur ad hemisphaerii superioris exortum. in- 
telleetum nostrum in eandem sententiam ducunt etiam [de Timaeo: 
seclusit Eyssenhardt| Platonis haee verba (sequitur Phaedri locus 
p. 246 E) his enim verbis magnum in eaelo ducem solem vult sub 
appellatione Iovis intellegi, alato eurru velocitatem sideris monstrans 
ete.?). hine quoque ostenditur quid de sole et Iove sit sentiendum eum 
alibi dieatur πάντα ἰδὼν Ζιὸς ὀφϑαλμὸς καὶ πάντα νοήσας et alibi 
᾿Βέλιος 9' ὃς παντ᾽ ἐφορᾷς καὶ πάντ᾽ ἐπαχούεις:. unde utrumque 
constat una potestate censendum.* non improbabile videtur etiam 
hie Cratetis subesse doctrinam propagatam seilicet a Posidonio, eum 
praesertim altero planeque gemello Homeri de Aethiopibus loco Od. α 
v. 23 ad fuleiendam suam de Oceano sententiam nisum esse Cratetem 


1) Cleanthis placitum iam Crates commeinoraverat. cf. Gem. p. 172 M. 

") Hoe maxime Crateteum est. cf. Macrob. comm. in Somn. Scip. II, 9, 1 ss.: 
ceterum prior eius (Oceani) corona per zonam terrae calidam meat superiora 
terrarum et inferiora cingens, flexum circi aequinoctialis imitata. 

*) Similiter x leomedes II 1, p. 136, 9ss. Ziegler (ex Posidonio: cf. etiam 
Ohling, Quaestiones Posidonianae ex Strabone collectae Diss. Gotting. 1908): 
ἐμφαίνει δ᾽ ὁ ποιητής, ὅσον ἐστὶ τὸ τάχος τῆς κατὰ τὸν κόσμον πορείας διὰ τούτων" 
ὅσσον δ᾽ ἠεροειδὲς ἀνὴρ ἴδεν ὀφϑαλμοῖσεν ἥμενος ἐν σκοπιῇ, ὁρόων ἐπὶ οἴνοπα πόντον, 
τόσσον ἐπιϑρώσκυυσι ϑεῶν ὑψηχέες ἵπποι (Il. E 710). fortasse in his quoque 
Crates delitescit. 


10 


ijdem tradat Posidonius apud Geminum (p. 174 Manitius)!) et Strabo- 
nem I p. 30. illud quoque attendendum est quod diei in viginti 
quatuor horas divisionem Homerum cognitam habuisse ait Macrobius. 
uf eandem enim illi cognitionem vindiearet unum omnium maxime 
Cratetem operam dedisse testimoniis nee paucis declaratur neque 
obseuris. reete quidem ad Cratetem Vitae Homeri caput 106 Maassius 
rettulit in Arateis p. 188: xoi τὸν βραδέως δυόμενον Βοώτην, ὅτι 
πολυχρόνιον τιοιεῖται τὴν κατάδυσιν, οὕτω πεπτωχὼς {τῇ ) ϑέσει, ὥστε 
ὀρϑὸς καταφέρεσϑαι xal συγκαταδίεσϑαι τέσσαρσι ζῳδίοις, τῶν zav- 
των εἰς ὅλην νύχτα μεριζομένων ἕξ ζῳδίων. haec. Cratetis esse non 
solum Aehilles testis est, qui p. 30 M. versibus Il. Y 484—480 allatis 
haee adiungit: μαρτυροῦσι δὲ Κράτης xai Mníov ὃ Πλειστονείχης, ott 
ἀστρονόμος Ὅμηρος (cf. Maass p. 188), sed apertum etiam fit e scholio 
Arateo 583 p. 455 M. ἐστ᾽ ὀψὲ δύοντι λέγονται: ὀψὲ δύνων ὁ Βοώτης 
διὰ τῶν δ' μοιρῶν, τουτέστι η΄ ὥρας, ἐπέχει αὐτόν. Ὅμηρος (Od. ε 272) 
ὀιψὲ δύοντα Βοώτην ἀντὶ τοῦ βραδέως δυύώμενον, quoeum congruit schol. 
Od. ε 272 ἄλλως" ὀψὲ δύοντα: μετὰ πολὺν χρόνον { ὕστερον ) τῶν 
συνανατειλάντων δύνοντα (ef. Apollon. p. 125, 29 Bekker). χατὰ γὰρ 
τὸν "4garov (581) «τέτρασι γὰρ μοίραις ἄμυδις χατιόντα Βοώτην 
᾿Οχεανὸς δέχεται“. συγχαταφέρεται δὲ τέτρασι ζῳδίοις, σχορπίῳ, ἀφ᾽ 


') Cf. F. Blass, De Gemino et Posidonio Progr. Kiliae 1853 p. 23. — Satur- 
nalium locum, cum in comm. in Somn. Scip. repetat Macrobius II 10, 10 ss., nisi 
mentio Cornificii obstaret, manavisse ex Posidenii in Timaeum commentario su- 
Spicarer, in quo commemoratum fuisse Cratetem ex Oceani descriptione Macrob. 
Somm. Scip. II, 8 ad Atlantida insulam spectante constat. nunc eo inclino, ut 
ad Posidonii περὶ ἡρώων xai δαιμόνων libros referam, quorum mentionem facit 
Cornitieius Sat. I 283, 7: ,nomen autem daemonum cum deorum appellatione 
coniungit (Plato) quia di sunt δαήμονες, id est scientes futuri (— Plat Crat. 
p. 398 B) aut ut Posidonius scribit in libris quibus titulus est περὶ ἡρώων καὶ 
δαιμόνων quia ex aetherea substantia parta atque divisa qualitas illis sit ἀπὸ 
τοῦ δαιομένου id est καιομένου seu ἀπὸ δαιομένου hoc est μεριζομένου.“ eodem 
modo Posidonii et Platonis veriloquia coniunguntur c. XXIII, 3—4: ϑεοὺς enim 
dicunt sideia et stellas ἀπὸ vov ϑέειν id est τρέχειν quod semper in cursu sint 
(Plat. Crat. p. 397 D), ἢ ἀπὸ rov ϑεωρεῖσθϑαι.“ redeunt haec ambo veriloquia 
apud Aetium Plac. I 6: βλέποντες δὲ τοὺς ἀστέρας ἀεὶ ϑέοντας αἰτίους τε τοῦ 
ϑεωρεῖν ἡμᾶς ἥλιον καὶ σελήνην ϑεοὺς προσηγόρευσαν. Posidonio igitur usus erat 
Cornificius, qui initio operis de etymis deorum δαίμων» et ϑεός vocabula secundum 
Posidonium explicaverat Platonis et Homeri testimoniis nixus. 

3) Inserui. 
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Y w δύ ε, 2 , | € , 2. 59 [4 , 
ov ἄρχεται δύίεσϑαι, τοξότῃ, αἰγοχέρωτι xol ὑδροχόῳ, ἐφ᾽ ov λήγει. 


ae revera non alienam ab Homero diei in viginti quatuor horas 
divisionem Cratetem putasse docet schol. Arat. 62 (p. 68 Wachsm.): 
ὁ δὲ Κράτης φησίν: ὑπὸ τὸν ὁρίζοντα μῖξις ἀμφοτέρων (ortuum et 
occasuum) γένεται, ὡς καὶ Ὅμηρος (Od. x 86): ἐγγὺς γὰρ νυχτός τε 
xal ἡματός εἰσι κέλευϑοι" ἐπεὶ γὰρ παρ᾽ ἐχείνοις ἡ ἡμέρα ὡρῶν εἴχοσι, 
ἡ δὲ νὺξ τεσσάρων, συναπτούσης ὕσον οὐδέπω τῆς δύσεως τῇ ἀνατολῇ, 
εὐλόγως εἶπεν. ad Cratetem igitur non dubito referre schol. Porph. 
K 252 p. 151 Sehr. (ἄστρα δὲ δὴ προβέβηχε κτλ.) μή ποτε éx τοῦ 
ζῳδιαχοῦ κύχλου τὴν ὥραν χαταμεμαϑηχέναι φησί" τούτου γὰρ εἰς (B. 
διῃρημένου, ς΄ μὲν εὐθέως χαταδύνοντος ἡλίου βλέπεται, νυχτὸς δὲ 
σιρυβαινούσης τὰ λοιπά, ov τὰ αὐτὰ μὲν ὁρώμενα, τὸν δὲ ἀριϑμὸν τὸν ξξ 
φυλάττοντα. £x τῶν ζῳδίων οὖν τῶν ἐπιφερομένων τῷ δωδεχατημορέῳ 
φούτῳ, ἐν ᾧ ὃ ἥλιος ἔδυ, τὴν ὥραν στοχάζεται Ὀδυσσεύς. quae qua 
via ad Porphyrium manavisse censeamus, non haeremus, cum eodem 
in zetemate laudatus sit Apio, quem Cratetis de Homeri scientia 
astronomiea sententiam propagasse scimus ex Achille. quin etiam 
ipsius Apionis solutionem vix errabis si desumptam esse statuas a 
Cratete: schol. Ven. B et Lips. p. 153, 183 Sehr. οἱ δὲ ὅτι τὸ πλέον 
τῶν δύο μοιρῶν τῆς νυχτὸς zagijOev. αἱ δύο δὲ μοῖραι ὀχτώ εἰσιν 
ὡραι" τούτων τὸ πλέον, 0 ἐστιν αἱ ἑπτά, παρῆλϑεν" ἐσμὲν δὲ ἐν ὀγδόῃ 
ὥρᾳ, λείπονται δὲ τέσσαρες. τὸ δὲ ὅλον οὕτως" παρῆλθεν ἢ πλείων 
ἤδη μοῖρα τῶν δίο τῆς νυχτὸς μοιρῶν, ἵνα λείπηται μέρος τι τῶν δύο 
καὶ τρέτη τελεία (ef. H. Baumert Apionis quae ad Homerum pertinent 
Iragmenta Diss. Regimont. 1886 p. 49)!). summa harum omnium 
disputationum in eadem re versatur, scilicet ut et zodiacum Homerus 
et diei in viginti quatuor horas divisionem evineatur cognovisse. 
itaque hine quoque eomprobatur quod coniecimus Cratetis esse illud, 
quod est traditum apud Maerobium I, 23: ,addit poeta δωδεχάτῃ δέ 
τοι «594g, non dierum sed horarum signifieans numerum, quibus 
referuntur ad hemisphaerii superioris exortum.* 

Est alius etiam de Aethiopum ad Oceanum sacris apud Homerum 
loeus, lridis ad Ventos verba Ψ 205: οὐχ ἕδος" εἶμι ydg αὖτις ἐπ᾽ 
Q«cavoio ῥέεϑρα, “ἰϑεότων ἐς γαῖαν, 691 δέζουσ᾽ ἑκατόμβας ἀϑανάτοις, 
tva δὴ καὶ ἐγὼ μεταδαίσομαι ἱρῶν. haec quoque Cratetem allegorice 


Ὁ Cf. etiam Maass Aratea p. 183 adnot. 18. 
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interpretatum esse nescio an non sine quadam veritatis specie suspi- 
eari liceat ex Eustathii explanatione p. 1296, quam superius ad Demo 
retulimus. accedif illad quoque, quod ad Eustathiana illa verba: 
τὸ δὲ παρὰ Ζεφύρῳ τοὺς ἀνέμους ττάντας λαχεῖν εἶναι οὔτε μῦϑον 
ἰδιαίτατον ἔχει οὔτε βαϑεῖαν ἀλληγορίαν dÀX ἢ μόνον ἔνδειξιν τοῦ 


εἰς ἕν δύνασθαι τοὺς ἀνέμους ἥκειν τῇ κατ᾽ οὐσίαν οἰχειότητι. σιάντες 
γὰρ ,ὑγρὸν ἀέντες“ εἰσὶ χατὰ τὴν ποίησιν καὶ ἐξ ἀναϑυμιάσεως, 

- c , δηλαδή - 1 c ^. διὸ ὶ A9 3 TA ÀÓ 
τῆς ξηροτέρας Oran, ἧς χορηγὸς v γῆ, διὸ καὶ λέϑεος αὐτοῖς ὃ βηλὸς 
εἰς αἴνιγμα τῆς γῆς κτλ. proxime accedunt haee Plutarchi personati 
6. 109: καὶ ἀνέμων δὲ φύσιν ἀκριβῶς κατενόησεν" ὧν τὴν μὲν γένεσιν 


ix τῶν ὑγρῶν εἶναι... τοῦτο δ᾽ ἔν τε ἄλλοις πολλοῖς ἐμφαίνει 
καὶ ἐν οἷς φησιν ᾿ ἀνέμων μένος ὑγρὸν ἀέντων᾽ (e 478); c. 111 
p. 391, 1: αἱ μὲν οὖν ὑγραὶ ἀναϑυμιάσεις ὑετοὺς γεννῶσιν, αἱ δὲ ξηραὶ 
ἀνέμους. certe haud exiguam Cratetem explieandae meteorologicae 
Homeri scientiae euram applieasse et acuminis subtilitatem docu- 
mento potest esse schol. Genev. ad Φ 196, in quo quod Oceanum 
Homerus dieit patrem esse [fontium et fluviorum, id Xenophanis 
doetrina comparata (fr. 30 Diels) ita explieatur, ut ex maris evapo- 
ratione ostendatur imbres fieri, ex imbribus oriunda esse flumina. 
atque suspicari licet etiam sehol. BLTT ad ./ 27 Cratetis esse, quippe 
in quo eiusdem Xenophanis de lride fragmentum (fr. 32 Diels) eum 
Homero comparetur. nee non Tzetzae loeus, de quo supra disputavi, 
referendus mihi eodem esse videtur. 

Sed haee quidem hactenus. iam ultimum ex meis argumentis 
allaturus faeere non possum quin exspatier paulo latius. Hermannus 
Usenerus in indiee Epicureorum p. 410 ex voluminibus Hereulanensibus 
Coll. II XI, 176 protraxit Philodemi, ut videtur, de Cratetis σφαεροτοιίᾳ 
testimonium, quod speetare ille quidem suspieatus est ad commen- 
tarium Arateum. adversati Usenero sunt eum alii tum. Gomperzius, 
qui in Aetis Acad. litt. Vindob. 1891 p. 52 accuratius in hune loeum 
commentatus est. sed viri quidem docti quid coniecerint, post vide- 
bimus. nune interim ipsa verba consideremus: 

V. H. XI f. 176 (in inferiore parte columnae). 
εὐϑ(έγως τῆς μήνι(δος... 
(. ..)rà σημαινόμ(ενα ztoÀ- 
λάκις ὁμολ(ογ)οῦν(τες Ert? 
“παριστάνειν ἄλλα (βο)ύ(λον- 


ται τὸν ποητήν, ὠ(ς) καὶ τὸ 
περὶ τῆς σφαιροποίας ὃ Ko(a- 
της " ἔνιοι δ(ξ) xal q(a)vegoX(c 
μαένονται xo3' (ἄγπερ o(t 
τὰς δύο ποήσ(εις Ὁμ)ήρ(ου 
σιερέ τε τοῦ χ(ο)σμ(ου) λέγον- 
. VII f. 90 (in superiore parte columnae). 
τες (. .)γτ(. .)ησί ων 
xai περ(ὶ) νόμω(ν) κα(ὶ &)910- 
(μ)ῶν vo(v) πα(ρ᾽ ἀν(ϑρώ- 
7στο(ε)ς. xai τὸν ᾿“γ(α)μέμνο- 
va uiv αἰϑέρα εἶναι, τὸν 
(δχιλλέα δ᾽ ἥλιον, τὴν ᾿Ελέ- 
γὴν δὲ γῆν καὶ τὸν ᾿41λέ- 
(ξα)νδρον ἀέρα, τὸν "Exro- 
(pa) δὲ σελήνην. xol τοὺς ἂλ- 
(λουὴς ἀναλόγως ὠνομάσ- 
(ϑαι) τούτοις. τῶν δὲ ϑεῶν 
(τὴν) Δήμητρα μὲν ἥπίαρ, 
(τὸν Ζιόγνυσον δὲ σπλῆ(να, 
τὸν ᾿7)πόλλωι δὲ χολή(ν 
1. εὐθέως τῆς μήνιδος Gomperz 1. 1. 2. 3. σημαινόμενα πολλάκις 
ὁμολογοῦντες Gomperz 4. βούλονται conieci. ἅμα λυμαίνονται Gomperz 
spatio refragante. 6. Κράτης Usener. ἢ. φανερῶς conieci: T(.)NEPXX.) 
Pap. τὸν Ἔρωτα Gomperz, quod prorsus non intellego. 8. (.) TEPO(.) Pap. 
supplevit Wilamowitz; x«9" ἑτερότητας δύο πτοήσεων Ὁμήρου Gomperz. 
τὰς δύο τεοήσεις Ὁμήρου Maass Aratea p. 169. 10. xóouov λέγοντος Gom- 
perz et Maass. 11. πεποιῆσϑαι μερῶν dubitanter Wilamowitz. 12ss. 
supplevit Gomperz in Wien. S. B. 116, 14. cf. Diels Vors. p. 326, 20. 
Haee duo quae eoniunxi fragmina etsi litterarum formis non ita 
similibus exarata sunt, tam arta tamen et sententiarum sunt et rerum 
cohaerentia eopulata, ut quin olim sese exceperint vix sit dubitationi 
obnoxium. quod si ita est, non improbabile videtur Metrodorum 
Lampsaeenum, ad quem et Hesychio (s. v. 4Jyouéuvo») et Tatiano 
(c. 21) teste alterius partis interpretamenta redeunt (cf. Diels Vors. I? 
p. 926), ut nimiae in ratione allegoriea audaciae absurditatisque 
exemplum ab ipso Cratete commemoratum fuisse. certe Crates de 


14 


ratione allegorice poetam explicandi disputaverat eo loco, quem im- 
primis spectat Philodemus; id quod etiam hisce eius verbis com- 
probatur: παριστάνειν ἄλλα βούλονται τὸν τοιητήν. sic enim definiri 


ipsa allegoria solet: ó γὰρ ἄλλα μὲν ἀγορεύων τρόπος, ἕτερα δὲ 
ὧν λέγει σημαίνων, ἐπωνύμως ἀλληγορία χαλεῖται. sunt verba Hera- 
eliti p. 5, 15. ad eandemque nos explicationem ducit locus Por- 
phyrii apud Stobaeum Eel. phys. II, 1, 32: Ὅμηρος δὲ καὶ μάλλον τὰ 
σεερὶ τούτων χατέχρυψε τῷ μὴ προηγουμένως περὶ αὐτῶν διαλέγεσϑαι, 
καταχρῆσϑαι δὲ τοῖς λεγομένοις εἰς παράστασιν ἄλλων.  Philodemi 
igitur verba quid signifieent, apertum. iam vero eum his velim con- 
feras Eustathii in Iliadem commentarii praefationem p. 3: ὅτε τὴν 
Ὁμηρικὴν ποίησιν οἱ μὲν εἰς τὸ παντελὲς ἐσχίασαν, xal ὡς οἷον 
αἰσχυνόμενοι ἐὰν ὁ ποιητὴς ἀνθρωπένως λαλῇ, ἀνήγαγον πάντα καὶ 
εἰς ἀλληγορέαν μετέϑεντο, xai οὐ μόνον εἴ τέ που μυϑικὸν ἀλλὰ καὶ 
τὰ ὁμολογουμένως ἱστορούμενα, τὸν -youéuvova, τὸν χιλλέα, τὸν 
Νέστορα, τὸν Ὀδυσσέα, τοὺς λοιποὺς ἥρωας, ὡς δοχεῖν τὸν ποιητὴν ἐν 
ὀνείροις ἡμῖν ὁμιλεῖν. ἕτεροι δὲ ἀπεναντίας στάντῃ ἐχείνοις ἐλϑόντες 
ἐξέσπασαν τὰ Ὁμηριχὰ σπιτερὰ καὶ οὐκ ἀφῆχαν αὐτὸν πτερύσσεσϑαι 
ὅλως μετέωρον, ἀλλὰ τοῦ φαινομένου γενόμενοι μόνου zal xaca- 
σπάσαντες τοῦ ἀναγωγιχοῦ ὕψους τὸν ποιητὴν οὐδὲν οὐδ᾽ ὅλως ἀφῆκαν 
ἀλληγορεῖσϑαι παρ᾽ αὐτῷ, ἀλλὰ καὶ τὰς ἱστορίας ἀφῆκαν οὕτως ἔχειν, 
καλῶς γε τοῦτο ποιοῦντες, χαὶ τοὺς μύϑους δὲ ἀπαραποιήτους εἰς 
ἀλληγορίαν εἶναι προσέταξαν. ἐν οἷς, ὡς καὶ ἐν τοῖς ἑξῆς δηλώσεται, 
καὶ ὁ ᾿“ρίσταρχος, οὐ πάνυ καλῶς τοῦτο νομοϑετήσας. οἱ δὲ ἀχριβέ- 
στεροι οἱ cetera, quae exhibui p. 57. fontem huius expositionis Demo 
esse supra mihi videor demonstrasse. Metrodori placitum eodem 
intereedente auctore atque apud Philodemum adhiberi patet. Cratetea 
igitur videtur esse norma, quam in allegoriea se interpretatione 
seeuturum esse ait Eustathius. 

Sed de Philodemi loeo subiungenda mihi quaedam restant. 
σφαιροττοιέα enim quid significet tantopere virorum doetorum dissident 
iudieia, ut ego quid sentiam, facere non possim quin paueis signi- 
fieem, praesertim cum haec quaestio coniungenda sit eum altera 
quaestione, quae est de librorum Cratetis titulis et dispositione. δί- 
que Useneri quidem huius vocis interpretationi, quam supra comme- 
moravi, adversatus esí Wachsmuthius in Mus. Rhen. 1891 p. 556 
terrae globo explieando arbitratus proprium Cratetem περὶ τῆς ogaugo- 


ποιίας opus destinasse. verum tamen ne hane quidem coniecturam 
veram esse Maassius auctor est in Arateis p. 169; sie enim affirmat, 
praeter globum deeempedalem planam terrae tabulam designatam 
reliquisse Cratetem teste Agathemero Geogr. gr. min. II p. 471 et 
sehol. in Dionys. Perieg. Geogr. gr. min. II p. 428. quam tabulam, 
ut reete observaverit Müllenhoffius (Deutsehe Altertumskunde I* 
p. 254) ad Homeri geographiam illustrandam pertinuisse; itaque 
eodem referendam esse etiam oqatozoiíav ilam in papyro ceomme- 
moratam. similem sententiam protulit Gomperzius ((Philodem und 
die üsthetischen Sehriften der hereulanensischen Bibliothek' Sitzungs- 
berieht der Wiener Ak. d. Wiss. 1891 p. 52sq.): ,Gemeint ist ohne 
Zweifel sein Homerkommentar (quem tamen non exstitisse recte ob- 
servavit Maassius) in welehem er zu Stellen wie « 23sqq. die Lehre 
von der Kugelgestalt der Erde dem Dichter aufdrüngen wollte. Vgl. 
Geminus p. 66—67 ed Halma (— p. 174, 21 Manitius): Kocvro uiv 
οὖν παραδοξολογῶν τὰ ὑφ᾽ Ὁμήρου ἀρχαϊχῶς καὶ ἰδιχῶς εἰρημένα 
μετάγει πρὸς τὴν κατ᾽ ἀλήϑειαν σφαιροποιίαν.... αὕτη δὲ ἡ πρό- 
ληψις τῇ uiv προχειμένῃ διατάξει ἀχόλουθός ἐστι, τῆς δὲ κατὰ φύσιν 
σφαιροποιέας ἀλλοτρία" hae quidem sunt virorum doetorum de 
hoe loeo eonieeturae. iam ut ipsi quid sentiamus eloquamur, ante 
omnia duae nobis res videntur esse tenendae, primum non Cratetem 
sed Homerum ipsum tradi explieasse τὰ περὶ τῆς σφαιροϊτιοιέας, de- 
inde agi de ratione allegoriea, geographiea vero Cratetis studia, 
lieet. portentosa nobis videantur, allegorieis tamen explanationibus 
nequaquam esse insignia. his praemonitis videndum, quae sit vocis 
oqatgozoi« vis ae significatio. ae notissimus quidem est Archi- 
medis περὶ σφαιροττοιέας liber, de quo Carpus apud Pappum VIII 306 
(ef. Heiberg Quaest. Archimedeae 1879 p. 33): ὁ Κάρπος δέ zov 
φησιν ὃ ᾿Αντιοχεὺς ᾿Ἰρχιμήδην τὸν Συραχόσιον ἕν μόνον βιβλίον συντε- 
φαχένα μηχανιχόν, τὸ κατὰ τὴν oqougozotay. Procl. in Eucl. p. 41,16: 
ἢ σφαιροποιία κατὰ μίμησιν τῶν οὐρανίων περιφορῶν, οἵαν καὶ 
᾿Ἰρχιμί δης ἐπραγματεύσατο. hoc igitur libro exposuerat, qua ratione 
sphaeram illam praeclaram struxisset^ (Heiberg). eadem signifieatio 
etiam alias invenitur, e. g. apud Theonem de astrolog. p. 146,5; 
151,5 Hiller. alio sensu usurpare hoe vocabulum solet Geminus; 
el. p. 172, 8 Man.: ἀλλ᾽ ὅτι ἕνεχεν τῆς ὅλης σφαιροποιέας xci τοῦ 
σχήματος τῆς γῆς καὶ τῆς παρύδου τοῦ ἡλίου. p. 140, 2 ἤδη μέντοι 


Εν ποτ τ WRIT DAI GUI UG C "Ὁ Ο0Τ τι ν πο ΤῊΣ, C CE aleae o rci » 
prse PS — —P d Ae E ρος Ἢ D 


p 


i 
Ἢ 
l 
: 
4 
H 
D 
ἡ 
| 


aiias siii UR RU RR LR τ ΤΌΝ ΣΝ ECC E LG E ARMED 


16 


διὰ τὴν ἰδίαν ἐκάστου σφαιροποιέαν διαφόρους συμβέβηχε τὰς μετα- 
βάσεις εἶναι. εἰ accedunt ei loci, quos iam Gomperz adhibuerat, 
quibus omnibus haee vox de mundi ordine et descriptione, non de 
sphaerae artificiosae constructione usurpatur. quaeritur utra signi- 
fieatio apud Philodemum accipienda sit. ac si priorem quidem ad- 
hibebis, poteris sane non inepte de Achillis clipei explanatione eogi- 
tare, qua artificiosam tamquam sphaeram illum clipeum Crates ex- 
plieaverat. sed nescio an nimis angusta sit haec explieatio, cum et 
alis multis loeis Crates nisus sit ad σφαιρικὸν λόγον Homeri illu- 
strandum et ipse Philodemus non de ózAozote sed de μήνεδε men- 
tionem faciat. alteram igitur, quam habet Geminus significationem, 
praeferemus, modo teneamus illam vocem ne apud hune quidem 
terrae tantum sed totius universi signifieare formam ae structuram. 
legas modo, quae post loeum supra positum sequuntur: αὕτη δὲ ἡ 
πρύόληψις τῇ μὲν προχειμένῃ διατάξει ἀχόλουϑός ἐστι, τῆς δὲ κατὰ 
φύσιν σφαιροποιέας ἀλλοτρία. ἡ γὰρ γῆ μέσῃ χεῖται τοῦ σύμπαντος 
κόσμου, σημείου τάξιν ἐπέχουσα, αἱ δὲ ἀνατολαὶ τοῦ ἡλίου χαὶ αἱ 
δύσεις ἐκ τοῦ αἰϑέρος εἰς τὸν αἰϑέρα γίνονται, διὰ παντὸς τοῦ ἡλίου 
ἴσον ἀπεχούσης τῆς γῆς. itaque cum erimini Crateti vertit Posidonius, 
ὅτε παραδοξολογῶν «à ὑφ᾽ Ὁμήρου doyaixOg καὶ ἰδικῶς εἰρημένα 
μετάγει πρὸς τὴν xov ἀλήϑειαν σφαιροποιέαν, hoc vult dicere, totius 
universi illum veram quidem sed ignotam omnibus veteribus poetis 
et philosophis imaginem Homero obtrusisse. 

lam qui geographiea fragmenta Cratetea paulo aecuratius per- 
traetaverit et in eadem re versari fere omnia observaverit, ut scilicet 
globosam terrae formam duplici Oceani ambitu cinetam cognitam 
exploratamque habuisse Homerus evincatur, facile is mihi concedet 
desiderare hane doctrinae Crateteae partem atque flagitare, ne carere 
fundamento videatur, universi mundi, qualem sibi finxerit Homerus, 
accuratam et ad certas regulas exactam deseriptionem. hanc deprehen- 
disse mihi videor in eis allegoriis, de quibus supra verba feci. neque 
easui equidem tribuerim, quod in Homeri Vita, quam veriorem quam 
Heraclitum reddere veteris operis imaginem supra exposui, tota ele- 
mentorum interpretatio pertinet ad mundi ordinem formamque illustran- 
dam. atque adeo globosae mundi formae cognitionem iste auctor 
omnium quae in physiea versantur philosophia putat maximam, ut 
paucis tantummodo et exilibus de elementorum numero praemissis 
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ante omnia huius rei scientiam properet Homero vindicare: Vit. Hom. 
€. 94: xal. τὴν τάξιν Ó' αὐτῶν ὕπως ἔχει κατέμαϑεν" ὅτε μὲν yàg ἡ 
γὴ κατωτάτω πάντων ἐστί, ϑεασώμεϑα᾽ σφαιροειδοῖς γὰρ ὄντος τοῦ 
χύσμου κτλ. et ut geographica fragmenta omnia, quae quidem per 
Posidonium propagata sunt, eidem operi videntur recte esse et a Maassio 
et a Müllenhoffio attributa, ita etiam cosmographiea fragmenta pleraque 
ex uno opere fluxisse veri est simillimum. 

Sed quid faciemus terrae globo, quem Strabone teste, quid plana 
terrae tabula, quam designavit Crates teste Agatbemero (Geogr. min. 1I 
p. 471; ef. Maass Aratea p. 145)? ac sphaera quidem illa celeberrima 
licet commemorata fuerit in opere Homerico (ef. Gemin. p. 172 Man.), 
quin ad Homeri explieandam geographiam pertinuerit, videtur tamen 
iure posse dubitari. plana vero terrae tabula, quam inservisse eidem 
rei opinatur Müllenhoffius, num exstiterit omnino dubium est, cum 
locus ille Agathemeri non sit eiusmodi, ut necessario cogitandum sit 
de tabula designata, non de sola opinione, quam de situ terrae et 
figura sibi animo Crates informaverit. sed utut de hae quidem re 
statueris, ad Philodemi certe verba ne aut tabulam aut sphaeram 
pertinere eredas, satis cautum esse puto argumentatione mea. 

Sed ne nimis avide me arbitreris omnia ad Cratetem trahere 
nihilque sectae Stoieae prineipibus relinquere, Chrysippo et Zenoni, 
longe me abesse fateor ab ea opinione, ut Cratetem ipsum censeam 
rationes istas allegorieas excogitasse auf quaecumque allegorice de 
dis Homericis narrentur a Cratete solo derivata esse; immo ex frag- 
menti supra p. 33 positi natura verisimile mihi videtur eas fabulas, 
quae maxime aut propter impietatem contra deos animos offenderent 
aut propter argumenti obseuritaàtem hominum acumina in se ad- 
verterent, simillimas perpessas esse interpretationes eis, quae ferun- 
tur apud Heraclitum Demo ceteros !). 

Atque de Stoieorum quidem interpretationibus haud scio an quid 
possit eliei ex seholio *B D ad O 21 [Πορφυρίου D] xoi ἔμπροσϑεν 


ἢ Noli hue referre schol. Hom. B ad Y 67 (Porph. I 240. 14 Schrad.) 
— Theagenis Fr. 2 p. 511 Diels, in quo ad Theagenem non ipsa quae profertur 
explieatio allegorica sed universi explicandi generis inventio revocatur. idem 
inter inventores et apud Tatianum p. 31, 16 Schw. et in schol. Dionys. Thrac. 
p. 164, 23 Sehn. numeratur. inventorum autem antiquissimorum, quorum per 
catalogos memoria propagabatur, tam copiosas quam in illo scholio exstitisse 
reliquias non est credibile. 
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περὶ τούτων εἴρηται ἱκανῶς, ἀχριβῶς δὲ νῦν. διὰ γὰρ τούτων ὃ ποιητὴς 
τὴν κυοσμιχὴν αἰνίττεται qot, Δία μὲν καὶ Ζῆνα τὸν ἀνωτάτω ὕποτι- 
ϑέμενος ἀέρα διάπυρον, Ἥραν δὲ τὸν δείτερον" καὶ ταίτην φησὶν ὑπὸ 
Q«tavoU τετράγϑαι, ἐπειδὴ ἐχ τὴς TOY ὑγρῶν ἀναϑυμιάσεως γίνεται 
ὁ ἀήρ. ἄχμονας δὲ γῆν x«l ϑάλασσαν λέγει. χρυσοῦν δὲ δεσμὸν τὸ 
αἰϑέριον τιῦρ, ὅτι iv τῷ ἀνιυτάτω μέρει συνῆπται αὐτῷ ὃ ἀΐρ. καὶ 
διπτόώμενον τὸν Ἥ!ραιστον εἰς ϑάλασσαν, παρόσον μεταβάλλει εἰς ἄλληλα 
τὰ στοιχεῖα, πῦρ μὲν εἰς ἀέρα, ἀὴρ δὲ εἰς ὕδωρ. χαλχεύοντα δὲ ἐν 
᾿Ὠχεανῷ, ὕτε τὰ στερρὰ τῆς δι᾽ ὕδατος xal πυρὸς ἐργασίας τυγχάνει. 
xal Ἡσίοδος Οὐρανὸν μὲν λέγει τὴν ἐχπίρωσιν, Κρόνον δὲ τὸν ἄνωθεν 
χρουνηδὸν ἐπιφερόμενον ὄμβρον, Ῥέαν δὲ τὴν ἐπιρρευμένην ὕδασι γῆν, 
ἐχτομὴν δὲ Οὐρανοῦ τὴν τοὺ πυρώδους ἐξ ὑγρῶν σρέσιν, λέϑον δὲ χατα- 
πινόμενον ὑπὸ Κρόνου, ἐπειδήχιερ ἣ μεταβολὴ τιῶν ὑγρῶν εἰς στερρό- 
τητὰ πήγνυται" χρύπτεσϑαι δὲ τὸν “ία διὰ τὸ τὸ ζὴν ἐπιχρατεῖν τῷ 
τῷ χειμῶνι τοὺς καρποὺς ἀϊφανίζεσϑαι τιλευναζόντων τῶν ὑγρῶν. 
Cbrysippea in hae ecloga inesse recte iam a Flaehio observatum 
erat (Glossen und Seholien zur Hesiodisehen Theogonie 1876 p. 47). 
eo magis miror, quod ne verbo quidem eommemorantur ab Arnimio. 
etenim non Hheae tantum veriloquium Chrysippi est, ut docet Etym. 
Magn. p. 701, 24. Χρίσιππος δὲ λέγει τὴν γῆν "Péav χεκλῆσϑαι, ἐπειδὴ 
ἀπ’ αὐτῆς ῥεὶ τὰ ὕδατα (Fr. 1084 A.), verum Saturni quoque inter- 
pretamentum proxime aecedit ad Frg. 1090 — schol. Hes. Theog. 
v. 459: Χρύσιππος δέ φησι, καϑύγρων ὄντων τῶν ὕλων xai ὄμβρων 
καταφερομένων πολλῶν τὴν τούτων ἔχχρισιν Κρόνον ὠνομάσϑαι, 
quoeum eonferendum est fragm. 1076 — Philod. de pict. e. 11: xoi 
Κρόνον (μὲν r0)» τοῦ ῥεύί(μνατος Q(óo)v, “Ῥέαν δὲ τὴν y(jv», Δία δὲ 
τὸν αἰϑέρα. manifestum igitur tenemus Clirysippum. nee vero te 
fugiet minime hane eclogam conflatam e diversis frustulis videri, sed 
non solum Hesiodea interpretamenta inter semet ipsa cohaerere verum 
etiam eum Homerieis antecedentibus coniungi, quippe saxi a Saturno 
devorati explieatio (ἐπειδήσιερ ἣ μεταβυλὴ τῶν ὑγρῶν εἰς στερρότητα 
πήγνυται) proxime accedit δὰ Vuleani signifieationem physicam: 
χαλκεύοντα δ᾽ ἐν ᾿Ωχεανῷ, ὕτι τὰ στερρὰ τῆς δι’ ὕδατος καὶ zv 
ἐργασίας τυγχάνει. omnia vero vetustiorum Stoieorum disciplinam 
redolere facile intellegent periti. sic e. g. Caeli explicatio pro con- 
flagratione accipiendi nimis audax visa est vel Stoicis aetatis posterioris. 
itaque silentio praeteritur a Cornuto. idem cadit in Saturni inter- 
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pretamenta Chrysippea, quae communi et vulgari huius vocis etymo 
(— χρόνος) eesserunt.  vetustiorem porro Stoieum Vuleani quoque 
ratio physiea ceoarguit haec: aei ῥιεπτώμενον τὸν Ἥφαιστον εἰς 
ϑάλασσαν, παρύώσον μεταβάλλει εἰς ἄλληλα τὼ στοιχεῖα, τεῦρ μὲν εἰς 
ἀέρα, ἀὴρ δὲ εἰς ὑδωρ, quae quidem proxime accedit ad Chrys. Fr. 1100 
— schol. in Aratum v. 1: οὗτος γάρ (ὁ ἀὴρ) ἐστι κατὰ τοὺς Στωιχυὺς 
ὁ διὰ τιάντων διήύχιωυν. ἔνιοι γοῦν φασὶ τὸν Πρωτέα τοῦτον εἶναι τὸν 
ἀέρα. αἰνίττεται yàg χαὶ ὋὍμιροως λέγων ,, γίγνετο δ᾽ ὑγρὸν ὕδωρ, xai 
δένδρον ὑψιπέτηλον xoi mig". οὗτος γάρ ἐστι πηγὴ πάντων. 8]- 
militer Plut. de Is. et Os. e. 32 p. 363 D: cozo Ἕλληνες Κρόνον ἀλλη- 
γοροῦσι τὸν χρόνον, γένεσιν δὲ Hqaíorov τὴν εἰς τεῦρ ἀέρος μεταβολήν. 
quae eum ita sint, non dubito, quin tota ecloga excerpta sit ex altero 
Chrysippi περὶ ϑεῶν, in quo Homeri Hesiodique fabulas interpretatus 
erat teste Philodemo de piet. e. 18: (Fr. 1078 A. DDG p. 547^ 16: 
ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ (scil σιερὶ ϑεῶν) τά τὲ εἰς Ὀρφέα xoi Μουσαῖον 
ἀναφερόμενα xoi τὰ παρ᾽ Ὁμήρῳ xal ᾿Ησιόδῳ χαὶ Εὐριπίδη καὶ ποιηταῖς 
ἄλλοις, ὡς καὶ Κλεάνϑης, πειρᾶται συνοιχειοῦν ταῖς δύώξαις αὐτῶν. 
quae si vera coniectura est, apparet iam Chrysippum loeum de Iunonis 
vineulis eodem plane modo explieasse atque Heraclitum Probum 
ceteros. 

Sed aliud quoque ad quaestionem nostram ex hae ecloga 
redundat. quod ait enim de Iunone Chrysippus: xai ταύτην φησὶν 
ὑπὸ ᾿Οχεανοῦ τετράφϑαι, ἐπειδὴ ix τῆς τῶν ὑγρῶν ἀναϑυμιάσεως 
γίνεται ὃ ἀήρ, mirum hoe in modum congruit cum Demo p. 978, 40 858. 
Eust. ad Ξ 202: τὸ δὲ τὴν Ἥραν ἐν δόμοις ὑπὸ ' Q«cavob xai Τηϑύος 
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ἤγουν τῆς ἀρχεγόνου ὕλις, τῆς φερωνύμως ῥευστῆς, συγχροτουμένῳ δὲ 
ὡς ἑκάστοτε xal οἷον τρεφομένῳ ταῖς τοιαύταις ἀναϑυμιάσεσι. claro 
igitur testimonio comprobatur, quod reapse patet, simul eum Cratetis 
vetustiorum quoque Stoieorum (qui commemorantur p. 695,1ss. ad 
O 19; cf. p. 44) interpretationes in hune commentarium influxisse. 
Sed lieet ultra Stoicos prodire: comperimus e Philodemo Metro- 
dorum Lampsacenum Agameninonem putasse aethera, Achillem solem, 
aera Alexandrum, Hectora lunam, terram Helenam. qua ille ratione 
duetus sií£, nequaquam tam obseurum est quam primo forsitan obtutu 
euipiam videatur. nempe quasi eaptam terram et inclusam putabat in 
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regno aeris ef lunae, quibus elementis a natura contrarietas et quasi 
pugna esset cum aethere et sole. his subiectis quasi fundamentis augu- 
rari lice£ quam monstrosum Metrodorus et portentosum superstruxerit 
aedifieium, variis heroum proeliis aceipiens modo anni tempora signi- 
ficari modo siderum defectus modo quaslibet terrae caelique mutationes. 
neque enim temere existimandus est ac sine ratione copulasse Paridem 
eum Hectore, eum Agamemnone Achillem, quorum utrique modo 
discordia eum altero modo coniunctio intercedit et necessitudo. sed 
ne hoc quidem potest esse dubium, quin nisi deorum eontentionibus 
abunde ante pertraetatis ad heroum applieari proelia ista ratio non 
potuerit. simillimam igitur deorum pugnae interpretationem Metrodorus 
imitatus est ei, quam novimus ex Heraclito ceterisque, quos supra 
commemoravi. quod si ita est, apparet ne Empedoclis quidem 
doctrinam esse a Cratete primo cum Homero comparatam, immo 
postquam semel di Homerici elementorum significationes induerunt, | IH 
inde a sophistis usque ad Eustathium miram quandam in Homeri , 
interpretatione allegoriea regnasse uniformitatem et constantiam. longe 


aliud aecidit Hesiodo, qui ut varietate fabularum divinarum longe De Apollodori Atheniensis opere 


Homerum superat, ita et plures multo et diversas magis est cum 


Stoicorum tum Neoplatonieorum interpretationes allegorieas expertus. περὶ ϑεῶν. 
Cratetis vero hoe fuisse proprium putamus, ut ad certam regulam 

eolleetis undique et explicatis testimoniis et terrae, qualem explorasse 

Homerum sibi persuaserat, et totius mundi adumbraret quam plenissi- 

mam eft perfectissimam imaginem. 


Reinhardt, De Graecorum tlieologia. 


Studia in Apollodori περὶ ϑεῶν fragmenta non neglecta sunt 
aetate nostra, immo ex quo tempore Robertus Mtünzel!) fundamenta 
eis iecit ingeniosa argumentatione, qua fluxisse ex hoc opere evicit 
et Macrobii (Sat. I e. 17) et Pseudo-Heracliti (c. 7) et Cornuti (e. 92) 
de Apolline explieationes, non solum de cognitorum fragmentorum 
indole ac ratione rectius iudicandi nobis copiam fecit Eduardi 
Sehwartzii opera PW p. 2873, sed etiam latentia ad id tempus 
eaque sat ampla aeeesserunt íragmina cum aliis ex scriptoribus 
tum ex Porphyrii quaestionibus Homerieis recuperata ab Ernesto 
Hefermehlio*). sed nihilo secius incohata magis Apollodorea studia 
quam ad exitum perducta esse neque Hefermehlium latuit et mihi 
Porphyrium perlustranti eomprobatum est. itaque ut praecedenti 
argumentatione de Pergamenorum grammaticorum studiis theologicis 


exposui, ita de contrariae quoque sectae disciplina non alienum visum 
est brevem subiungere disputationem. atque primum quidem nova 
quaedam operis περὶ ϑεῶν fragmenta singula deinceps libuit percensere, 
tum de universa operis ratione ut auderem verba facere, motum me 
esse scito ipsa horum fragmentorum indole, quae id ut susciperem 
tantum non videbatur flagitare. 


ἢ De Apollodori περὶ ϑεῶν libris. Diss. Bonn. 1883. 
*) Studia in Apollodori περὶ ϑεῶν fragm. Genevensia. Diss. Berol. 1905. 


I. 


Ordiri mihi par est a Porphyrii quaestionibus Homericis; ex 
quibus quam recte Befermehlius ampla illa et speciosa quae ad 
v. ΘῚ οἱ B 787 adscripta sunt fragmenta Apollodoro vindicaverit, 
non possum eertiore comprobare argumento, quam si ad eundem 
mihi continget revocare tertiam generis eiusdem eclogam, quae etsi 
in Sehraderi collectionem recepta non est, nihilo minus esse Porphy- 
riana vel ex primis verbis ad prooemium Vaticani codicis (p. 281, 8 
Sehr.) speetantibus aperte demonstratur. sunt verba haee schol. Ven. 
*BD ad E422 — Et.M. p.546, 15: ἡ μάλα δή τινα Κύπρις] τὸ ἐπέϑετον 
τῆς ᾿ἀφροδίτης, ὃ οὐκ ἐνόησαν οἱ πρὸ ἡμῶν, τέ σημαίνει. συμτιλανηϑέντες 
γὰρ τῷ Ἡσιόδῳ ἔδοξαν ὅτε Κύπρις λέγεται, ὥς φησιν Ἡσίοδος, 
Κυπρογένεια, διὸ γεννᾶται [ἐν τῷ] ,περικλύστῳ ἐνὶ Κύπρῳ“ (Th. 199), 
ὥσπερ καὶ τὴν φιλομειδῆ, ὅτε ωμηδέων ἐξεφαάνϑη“. Ὅμηρος δ᾽ οὐχ 
εἶπεν οὕτως, ἀλλὰ τὴν μειδιάματα φιλοῦσαν, οἷον iAagdv?) διὰ τὴν 
ἐγκειμένην αὐτῇ δύναμιν ἀπὸ τῆς συνουσίας. ὥσπερ οὖν τὸ τεῦρ 
Ἥφαιστον λέγει ὁμωνύμως τῷ εὑρόντι, οὕτω xal ᾿“φροδίτην ποτὲ τὴν 
ἀνδρὸς πρὸς γυναῖκα συνουσίαν, ἡνίχα ἂν περὶ τῶν μνηστήρων λέγῃ 
“χαὶ ἐκλελάϑοντ᾽ ᾿ἀφροδίτης, ἣν ἄρ᾽ ὑπὸ μνηστῆρσιν ἔχον, μίσγοντο 
δὲ λάϑρῃ᾽" (Od. y 444). τὸ οὖν ἐπίϑετον τὸ διὰ τοῦ Κύπρις σημαι- 
γόμενον ἀττὸ τῆς περὶ αὐτὴν δυνάμεως “Ομήρῳ ταρείληπται. ἔστε γοῦν 
χατὰ συγχοπτὴν εἰρημένον κυόπρις, ἡ τὸ κύειν πορίζουσα. ἴδιον γὰρ 
᾿ἀφροδίτης τοῦτο" οὐ γὰρ ἄλλως γυναῖχες κυΐσκουσι χωρὶς τῆς ᾿φρο- 
δισιαχῆς συνουσίας. τὸ δὲ πλανῆσαν τὸν Ἡσίοδον καὶ τοὺς ἄλλους ἐστὶ 
τὸ ἐν τῇ Θ΄ ῥαψῳδίᾳ λεγόμενον “ἡ δ᾽ ἄρα Κύπρον ἵχανε φιλομμειδὴς 
᾿Δφροδίτη, ἐς Πάφον" ἔνϑα δέ οἱ τέμενος βωμός τε ϑυήεις" (0d. 9 362). 


3) Cornut. c. 24 p. 45, 10 L: λέγεται δὲ xai φιλομειδὴς διὰ τοῦτο" οἰκεῖα γὰρ 
τὰ μειδιάματα καὶ ἡ ἱλαρότης τῶν τοιούτων συνόδων ἐστί. ibid. lin. 3. ᾿ἀφροδίτη 
δέ ἐστιν ἡ συνάγουσα τὸ ἄρρεν καὶ τὸ ϑῆλυ δύναμις κτλ. 


8ὅ 


οὐκ εἴ τις Ó ἔν τινι τόπῳ τετίμηται, ἐχεῖϑε καὶ γεγέννηται καὶ διὰ 
τοῦτο τῷ ἐπιϑέτῳ χοσμεῖται. οὐδέποτε γοῦν 4ήλιος Ó ᾿πόλλων παρ᾽ 
Ὁμήρῳ οὐδὲ Πύϑιος " καίτοι γε xol ἑἕχάτερον τῶν ἱερῶν οἶδε, δι’ ὧν 
φησι ποτὲ μὲν, Δήλῳ δή ποτε τοῖον ᾿πόλλωνος παρὰ βωμῷ φοίνικος 
νέον ἔρνος ἀνερχύμενόν γ᾽ ἐνόησα“ (Od. E 162), ποτὲ δὲ οὐδ᾽ ὅσα 
λάϊνος οὐδὸς ἀφήτορος ἐντὸς ἐέργει Φοίβου ᾿“πόλλωνος Πυϑοῖ ἔνι 
πετρηέσσῃ“ (Il. 7 404). οὐδ᾽ ἐπεί φησιν «ἵχετο δ᾽ εἰς “41]γάς, ὅϑι oi 
χλυτὰ δώματ᾽ ἔασιν“ (Od. e 881), .4iyaióg ποτε εἴρηται ὃ Ποσειδῶν 
παρ᾽ Ὁμήρῳ. καὶ ἡ Κυϑέρεια 1) δὲ xa3' Ὅμηρον οὐχ ὅτε, προσέκυρσε 
Κυϑήροις“ (Hes. Th. 198): οἶδε μὲν γὰρ τὰ Κύϑηρα, οὐκ ἀπὸ τούτου 
δὲ εἴρηται" Κυϑέρεια δὲ v; κευϑόμενον ἔχουσα ἐν ἑαυτῇ τὸν πάσης 
[τῆς] ἐρωτικῆς φιλίας ἐξηρτημένον ἱμάντα οἷον, τὸν ἔρωτα, ὃν πᾶσι 
τοῖς νέοις ἐφέησε" διὰ γὰρ τοῦ χεστοῦ ταῦτὰ παρέπεται, ,CyO^ ἔνι μὲν 
φιλότης, ἐν δ᾽ ἵμερος, ἐν δ᾽ ὀαριστύς, ττάρφασις, ἥτ᾽ ἔκλεψε νόον πύχα 
στερ φρονεόντων“ (Il. Ξ 216). ἐπεέ τοι xoi ᾿Ἵλαλκομενηὶς  ᾿“ϑήνη 
παρὰ τοῖς εὖ λογιζομένοις ἀπὸ τῆς ἐνεργείας, ἡ ἀπαλάλκουσα 5) (D et 
Et.M. ἀπαλλάσσουσα *B) τῷ ἰδίῳ μένει τοὺς ἐναντίους" οὐ γὰρ 
“πτειϑόμεϑα τοῖς νεωτέροις, ot φασιν ἀπὸ ᾿4λαλχομενίου τινὸς εἰρῆ- 
σϑαι, οὐδ᾽ ὡς ᾿Ερατοσϑένης παρήχουσεν Ὁμήρου εἰπόντος “Ἑρμείας 
ἀχάχητα“ (Il. Π 185) ἤγουν ἀπὸ ᾿Ἱκακησίου ὄρους 4), ἀλλ᾽ ὃ μηδενὸς 
χαχοῦ μεταδοτιχός, ἐπεὶ καὶ δοτὴρ ἐαωνὅ). παντ᾽ οὖν ἀπὸ τῶν 
παρεπομένων τοῖς ϑεοῖς" xoi γὰρ ἢ γλαυχῶπις ἡ οὐχ ἀπὸ τοῦ 

') Cornut. p. 45, 10: Κυϑέρεια δ᾽ εἴρηται διὰ τὰς ἐκ τῶν μίξεων γινομένας 
κυήσεις (— Chrysipp. fr. 1098 Arnim) ἢ διὰ τὸ κεύϑεσθαι τὰ πολλὰ τὰς τῶν 
ἀφροδισίων ἐπεϑυμίας. ἐκ τούτου Ó' ἤδη καὶ ἱερὰ τῆς ᾿Αφροδίτης ἡ τῶν Κυϑήρων 
νῆσος εἶναι δοκεῖ, τάχα δὲ καὶ ἡ Κύπρος, συνάδουσά πως τῇ κρύψει κατὰ τοὔνομα. 

?*) Cornut. p. 88,10: ἀλαλκομενηΐδα δὲ αὐτὴν καλοῦσιν οἱ ποιηταὶ καὶ ἀγελαΐδα, 
τὸ μὲν ἀπὸ τοῦ ἀλαλκεῖν παράγοντες κτλ. 

?) Derivatio Aristarchi est; cf. Steph. Byz. s. v. ᾿ἡλαλκομένιον. — ab 
Apollodoro fluxisse videtur schol. D Gen. ad Z/ 8: "AdaAxouevrie A97 vr] ἡ dAdAxovoa 
τῷ μένει. ὅ ἐστε βοηϑοῦσα, ἢ ἐν ᾿Αλαλκομεναῖς πόλει τῆς Βοιωτίας τεμωμένη, ἔνϑα 
καὶ ᾿Αλαλκομένειον ᾿Αϑηνᾶς ἱερόν, ἢ ἀπὸ τοῦ ᾿Αλαλκομενίου ὄρους τῆς ᾿Αττικῆς, ἢ ἡ 
παρὰ ᾿Αλαλκομένει τραφεῖσα τῷ Βοιωτῷ. cf. Wentzel PW p. 1276. 

4) Cf. testimonia apud Hillerum Eratosthenis carminum rell. p. 8 8. 

*) Heracl. p. 95, 8: ἐριούνιον δὲ καὶ σῶκον, ἔτε δ' ἀκάκητα.,. ἐκτός τε γὰρ 
κακίας ὁ λογισμὸς ᾧκισται, σώζει δὲ πάντα τὸν χρώμενον αὐτῷ καὶ μεγάλ᾽ ὠφέλησε». 
ef. Corn. p. 21, ἃ.  Hefermehl p. 36. 

*) Cf. fragm. Apoll. a Münzelio detectum apud Eustath. p. 87, 40 ss. (verba 
in pristinum ordinem restituo): 7 γλαὺξ οἰκεία τῇ ᾿Αϑηνᾷ οὐ μόνον ὡς νυκτὸς 
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»]j v ἄκρης Siva Γλανχώπιον ἵζει“ (Callim. fr. p. 773 Sehneider), 
ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς περὶ τὴν πρόσοψιν τῶν ὀφθαλμῶν καταπλήξεως. xol 
τἄλλα δὲ τῶν ἐπιϑέτων ἐπιοῦσιν ἡμῖν πάρεστιν ὁρᾶν οὐκ ἀπὸ τῶν 
ἱερῶν τόπων ὠνομασμένα, ἀπὸ δὲ τῶν ψυχικῶν ἐνεργειῶν, ἢ νὴ Δία 
συμβεβηκότων περὶ τὸ σῶμα, ὡς ἡ λευκώλενος Ἥρη καὶ ἀργυρόπεζα 
Θέτις καὶ Φοῖβος ᾿“πόλλων καὶ ἀκερσεκόμης, καὶ παλιν ἀπὸ πράξεως, 
"Exavog, Ἑκάτη, ἑκατηβελέτης, ἑκηβόλος. ᾿ἥρτεμις δὲ xoi ἀγροτέρα 
καὶ ἰοχέαιρα καὶ πάντα τὰ παραπλήσια. καὶ γὰρ εἰ σττανίως “Ελικώνιον 
τὸν Ποσειδῶνα εἴρηκεν ἀπὸ «Ἑλικῶνος, ὡς 0 ᾿Δρίσταρχος βούλεται, ἐπεὶ 
ἡ Βοιωτία ὕλη ἱερὰ Ποσειδῶνος — οὐ γὰρ ἀρέσχει ἀπὸ “Ἑλίκης, ἐπεί 
φησιν 4,00 δέ τοι εἰς “Ελέίχην τε xai «“ἰγὰς δῶρ᾽ ἀνάγουσιν“ (Il. Θ 203). 
Ἑλικήϊον γὰρ ἂν εἶπε, συγχωροῦντος τοῦ μέτρου — δύναται δὲ 
Ἑλικώνιος λέγεσϑαι διὰ τὸ ἕλικας καὶ περιφερεῖς εἶναι τὰς τῆς ϑαλάσσης 
δένας. ἔτει δὲ εἴπερ ἦν ἡ Κύπρις ἀπὸ τῆς Κύπρου, πολλῷ μᾶλλον 
ἀπὸ τῆς Πάφου, ἐν ἧ (βωμός ve ϑυήεις“ αὐτῆς (Od. 9 363), Παφίη 
ἐλέγετο: ἀλλ᾽ οὐδέποτε Παφέην εἶπε τὴν ᾿Ἰφροδίτην ὃ Ὅμηρος, ὡς οἱ 
γεώτεροι. καὶ γὰρ εἴπερ ye σπανίως ἐπίϑετα ἐξενήνοχε τοπιχά, ἀλλ᾽ 
ἐξ ἡρωϊκοῦ προσώπου κατὰ τὸ εἰχὸς αὐτὰ λέγει. ᾿χιλλεὺς γὰρ Θεσσα- 
λὸς ὧν φησι ,ZeU ἄνα ΖΦωδωναῖε Πελασγιχέ, τηλόϑε ναίων“ (Il. Π 233), 
καὶ Ἑκάβη (ἀλλ᾽ εὔχεο σύ y ἔπειτα κελαινεφέι Κρονίωνι Ἰδαίῳ ὅς τὲ 
Τροίην χατὰ πᾶσαν ὁρᾶται" (ll. 2 290): εἰ γὰρ ἡ Ἴδη τῆς Τροίας, 
οἰχείως ἡ Ἑκάβη ἔσχηκε παρονομάσαι τὸν 4ία ᾿Ιδαῖον. ὁ δὲ Όμηρος 
οὐκ ἂν εἶχτεν ἀπὸ τῆς Κύπρου τὸ ἐπέϑετον ἐξ ἰδίου προσώπου λέγων 
»ὁ δὲ Κύπριν ἐπῴχετο νηλέι χαλχῷ“ (E 330). 

De auctore huius eelogae et Cornutianorum quos adseripsi locorum 
eommuni non est quod pluribus disseram. neque enim quisquam 
praeter Apollodorum exstitit, qui hune in modum Stoicorum, ut videtur, 
theologiam ad Aristarcheae disciplinae regulas exigeret. ut taceam, 
quod eerto scimus ex Macrobii libro I, ipsum Apollodorum plurima 
de eognominibus deorum velut Apollinis Delii Pythii Phanaei appella- 
tiones non ἃ locis sacris sed ab effectibus variis derivasse, quorum 
dei auctores haberentur. verum quid ad melius cognoscendum Apollodo- 
rum ex bac ecloga redundet, aptius altero in capite expediemus. 
nune uf alias statim aggrediamur eclogas Appollodoro vindieare, 


ὁρῶσα ... ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν ix τοῦ γλαύσσειν παραγωγήν, ὅπερ ἐστὶ ταὐτὸν τῷ 
ἀϑρῷ. ᾿Αϑήνη τε γὰρ [ἀλληγορικῶς)] ἀπὸ τοῦ ἀϑρεῖν εἰρῆσϑαει δοκεῖ... καὶ τὸ 
γλαυκὸν δὲ ἀπὸ τοῦ γλαύσσω παρῆκταε τὸ ϑεωρῶ. praeterea Cornut. p. 37, 6. 
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primum quidem comparemus Eustathianum loeum p. 1130, 35 ss. ad 
Σ 89 88., qui initio statim te eorum admonebit, quae modo legisti in 
quaestione Porphyriana: ἀπὸ τῶν συμβεβηκότων περὶ τὸ σῶμα, ὡς ἡ 
λευκώλενος “Ἥρη καὶ ἀργυρόπεζα Θέτις καὶ ἀκερσεκόμης. iam velim 
legas: 

Ἰστέον δὲ ὡς ὀνόματα ταῖς ἀνωτέρω μνημονευϑείσαις Νηρηΐσιν 
Ὅμηρος πλάττει καϑά που καὶ Ἡσίοδος (Theog. 248) ἀπὸ τῶν συμ- 
βεβηκότων ἢ ἄλλως ἐνθεωρουμένων τῇ τε ϑαλάσσῃ καὶ τῷ στοιχεέῳ 
τοῦ ὕδατος. οἷον Γλαύχη μέν τις αὐτῶν καλεῖται διὰ τὸ τῆς ϑαλάσσης 
ἔστιν ὕπου γλαυχόν [γλαυκὴ μέν τις οὖσα, βαρυνϑεῖσα δὲ πρὸς δια- 
φορὰν ἐπιϑέτου ὡς κύριον. καϑὰ καὶ ἢ Θόη uev ὀλίγα οὐ τονοῦται 
ὀξέως ἀλλὰ βαρὺν τόνον ἐχει πρὸς διαστολὴν τῆς ἐπιϑετικῶς λεγο- 
μένης ϑοῆς, Y) καὶ αὐτὴ τταρὰ τὸ ϑέειν γίνεται] ). Θάλεια δὲ διὰ τὸ 
τοῦ στοιχειακοῦ ὕδατος ζῳογόνον ἔν τε ἄλλοις καὶ ἐν φυτοῖς δέ, 
ἐφ᾽ ὧν τὸ ϑάλλειν κυριολεχτεῖται [ὕτε δὲ καὶ μέα τῶν Μουσῶν ἐστι 
Θάλεια καὶ ὅτι δαιτὸς ἐπέϑετόν ἐστι τοῦτο πολλαχοῦ ξϊρηται], καὶ 
ὅτι δὲ οὐδὲ τὸ ϑαλάττιον ὕδωρ ἐστέρηται εἰς τὸ πᾶν τοῦ ποιεῖν 
ϑάλλειν, ὡς δηλοῦσι δίχα φυκίων καὶ μνίων xai οἱ παρὰ τῇ ἱστορίᾳ 
βαλανηφαγοῦντές που ϑύννοι, δῆλόν ἐστε καὶ αὐτό" μαρτυροῦσι δὲ τῷ 
λόγῳ καὶ οἱ Θρᾷκιοι “Ῥηγῖνοι, παρ᾽ οἷς ἢ κατὰ σφᾶς ἐκ ϑαλαττίου 
στομίου λέμνη τῇ τῶν ἀμπέλων φυτείᾳ συμβάλλεται, τοὺς τῶν φυτῶν 
βόϑρους τοῦ κατ᾽ αὐτὴν ὕδατος ἐμπιπλῶσα, ἔνϑα δυσμετακόμιστόν 
ἐστε τὸ γλυχύ. καὶ ἄλλως δὲ αὕτη Θάλεια κατὰ τὴν δαῖτα διὰ τὸ 
ἐχεῖϑεν ζωηρὸν οὐ μόνον τοῖς ἐναλίοις ἀλλὰ καὶ τοῖς ἔξω ἐμπορικοῖς 
τὲ xal λοιποῖς. ὧν χάριν xol zero Νηρηὶς πέπλασται, ὡς ῥηθήσεται. 
Κυμοδόκη δὲ καὶ Κυμοθόη διὰ τὰ κύματα. | ἰστέον γάρ, ὅτε εἰσί 
τινα τῶν τοῦ ὕδατος, ἐξ ὧν ἑκάστου διάφορά τινες τῶν (correxi: τῶν 
τινες) Νηρηΐδων χοινοῦνται ὀνόματα, οἷον τὸ Ἴαιρα καὶ Ἰάνειρα καὶ 
᾿άνασσα, ἴσως δὲ ἀκολούϑως τοῖς δυσὶ τούτοις xol τὸ Καλλιάνειρα 
χαὶ Καλλιάνασσα παρὰ τὸ ἰαίνειν, ἐπεὶ τοιοῦτον τὸ στοιχεῖον, EU- 
φρόσυνον δηλαδὴ πολυτρόπως. ὅϑεν καί τις Νηρηὶς Μελίτη λέγεται 
ὡς πολλοῖς αἰτία γλυχασμοῦ. οὕτω καὶ διὰ τοὺς ϑαλαττέους ἤχους 
ἡ μέν τις Κλυμένη, ὡς οἷον Κλυτὴ καὶ ἐξάχουστος, ἡ δὲ ᾿“γαυὴ διὰ 
τὸ ἄγαν αὔειν.[  “4ἁωτὼ δὲ καὶ Ζωρὶς διὰ τὰς ἐκ ϑαλάσσης ἀγαϑὰς 


1) Cf. schol. Ven. A ad Σ 39. 
?) Verba quae lineolis saepsi olim locum habuerunt in fragmenti parte 
posteriore p. 1131, 1 ss. 
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ὑπωσοῦν δόσεις. ὁμοίως καὶ [Θοὴ ἢ μάλιστα ὡς ἐῤῥέϑη}] Θόη οὐ 

P M M] 3 - ὦ « € 7 344 * , , 
μόνον διὰ τὸ ταχὺ τοῦ ὕδατος, ὅτε προῤῥέει, ἀλλὰ καὶ διότι ϑεούσαις 
ὑπόκειται ναυσί. διὸ οὐ μόνον 1) ῥδηϑεῖσα Κυμοθόη σύνϑετος ἐξ αὐτῆς 
ἀλλὰ καὶ ἡ ᾿ἀμφιϑόη ἑτέρα. διὰ δὲ τοῦτο καὶ ἄλλη τις Φέρουσα καϑ' 
ὁμοιότητα τοῦ Φόρχυνος ϑαλαττίου δαίμονος 1). Νησαίη δὲ καὶ Ἰἠκταίη 
xal Σπειὼ διὰ τὰς παρὰ ϑάλασσαν νήσους καὶ τὰς ἀχτὰς καὶ τὰ 

3 32.— 9 , «€ » , ς - ^ 2 - ^ - 3 
xat αὐτὴν σπέη, ὁ ἔστι σπήλαια, ὑποῖα πολλὰ ἐκεῖ, καϑὰ δηλοῖ καὶ 

^ €») , e , 3 Mi i Cc » , 
τὸ ᾿ἀργύφεον πλῆτο σπέος (X 50) xai τὸ ὡς ἄρα φωνήσασα θέτις 
λέπε σπέος᾽ (Σ 65). οὕτω δὲ xoi μάϑεια παρὰ τὴν ἄμαϑον. [ἣν 
οὐ καλῶς τινὲς ᾿μάϑυιαν ἐτόλμησαν γράφειν πρὸς ὁμοιότητα τοῦ 
᾿Ωρείϑυιαν᾽ αὕτη μὲν γὰρ [φύσει ἔχουσα τὸ v δίχρονον ἐν τῇ παρα- 
ληγούσῃ ἐκ τοῦ ϑύειν, ὅ ἐστιν ὅρμᾶν Ὁ) εἰκύτως τῇ vi διφϑόγγῳ 
παραλήγεται κατὰ τὸ κυνάμυια, παρὰ τὸ ϑύειν γὰρ ἐν ὄρει γίνεται 
ἐχτάσει τοῦ Ὁ εἰς ὦ. τῆς δὲ ᾿“μαϑείας προὐποχειμένη ἣ ἄμαϑος 
ἀπρόσβατός ἐστι τῇ vL διφϑόγγῳ. ἔστιν οὖν ὡς ἀριστοτόχος ἀριστοτύ- 
κεια οὕτως ἄμαϑος ᾿“μαϑεια]. 5) Aa δὲ παρ᾽ αὐτὴν τὴν ἅλα" ἑξῆς 
xal χοινὸν τοῦτο σπιάσαις ἐπέϑετον, ὡς δηλοῖ τὸ ἱμετ᾽ ἀϑανάταις 
ἁλίῃσι᾽ (Σ 86). “ΤΠμνώρεια δὲ πταρώνυμος λιμνῶν καὶ ὀρέων, ἃ δηλαδὴ 
€ , € , A ν 2 , M] * » 

πολλαχοῦ ϑάλασσαν ὑποξύουσι, καϑὰ xal ᾿ϑρείϑυια κατὰ τὴν ἔχτασιν 


- 2 , € 25 » » € L »^ b LI * P] » 
τῆς ἀρχούσης ἢ ἔν ρει που ἔστιν οὐ ϑύουσα, ἢ διὰ τὰ xoi ἐν ὁρεσιν 


ὕδατα. Πρωτὼ δὲ διὰ τὸ πρωτεῖον τοῦ ὕδατος xal ἀρχικόν" διὸ 
* δος ες νυν, NV C 1 T EX - 3 « 2 , 
xol Νημερτὴς καὶ “ψευδὴς ἕτεραι δύο eit Νηρηΐδες τῇ αὑτῇ ἐννοίᾳ 
, - - J , - € - , —- 
διοικούμεναι, τῇ δῆϑεν ἀληθέστερον ἀρχιχῇ, ὡς τῶν ἄλλων τριῶν 
, i ^ 2 1 TEC 1 2: roc ON 
στοιχείων ψευδομένων oiov τὸ ἀρχιχὸν διὰ τὸ δοχεῖν ἐξ ὕδατος τὰ 
€ 3 2 3 - ὔ , PN MI 
λοιπὰ ὡς ἀπ᾿ ἀρχῖς τινος γίγνεσϑαι. p. 11831 οὕτω δὲ xai τὸ Καλλι- 
, M ν 2 ^ N , NP * Noc 3 - ,ε 
ἄνασσα καὶ τὸ “γαυὴ καὶ Κλυμένη τοῦ κατὰ τὸ ὕδωρ ἀρχιχοῦ δόξαιεν 
ἂν ovx ἀφυῶς ἔνδειξις εἶναι, τὸ μὲν διὰ τὴν τοῦ ἀνάσσειν ἀξίαν, τὸ 
δὲ διὰ τὸ ἐκ τοῦ ἄρχειν γαῦρον xal "περίκλυτον. χαὶ ἄλλως δὲ 
Νημερτὴς καὶ ψευδὴς ὀνύματα ϑαλαττίων δαιμόνων διὰ τὸ εἰς 
« , , , € ὧν ^ € ^ - 
ὅρκον τοῖς τότε πίπτειν τὴν ϑάλασσαν, ὡς δηλοῖ τὸ χειρὶ δὲ τῇ 
, , , pu T - 
ἑτέρῃ μὲν ἕλεν... ἅλα μαρμαρέην (Ξ 2728). | ἐξ ov xol Μαῖρα 
Δ. ς M € ’ t 3 P^ E NO : , 3 » $! | € 
ΜΝηρηϊς OLOYEL ἢ λαμπρᾶ, 2) ἀχόλουϑος καὶ n Π]ανοότήτη, ἔτι δὲ xai ἢ 


ἢ ΟΝ». 1735, 20 88.: ἄλλως δέ γε καὶ πᾶς λεμὴν Φόρκυν κατὰ τὴν ἀλληγορίαν 
ἐστίν͵ ὅπου φέρονται, φασίν, αἵ δλκάδες. 

*) Cf. Choerobosc. Can. Hilgard Gr. Gr. IV 2 p. 74, 36. 

*) Cf. Cramer A. O. II. p. 323, 13. Eust. p. 844, 5. Lentz Herod. I p. 281, 23. 
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, , L4 [4 , - - , 
Γαλάτεια, παρηχουμένη ὥσπερ Y Θέτις τῇ καταϑέσει τῆς ζάλης ) 
[4/ 3 * - , «t Α - , 
οὕτως αὑτὴ τῇ γαλήνῃ. αὕτη δὲ καὶ διὰ τοὺς τῶν κυμάτων γαλαχτο- 

, 2 M c? - M , } d A M - 
χρέους ἀφροὺς οὕτω xata. xai Πανόπη δὲ ἄλλως διὰ τὸ λεῖον 
τῆς τοῦ ὕδατος ἐπιφανείας καὶ τῇ ὄψει ἀνεπτιπορόσϑητον, καϑά που 
δηλοῖ καὶ ὃ ποιητὴς ἐν “ταραβολῇ. Δυναμένη δὲ ἢ διότι τὸ στοι- 
χεῖον τοῦ ὕδατος χατὰ τὸ δύνασϑαι ϑεωρεῖται πρὸς τὸ ἐνεργείᾳ τῶν 
ἰδ , P- 3 -— M M M - € , c ᾿ ΟΝ , 
εἰθοτοιουμένων ἐξ αὑτοῦ ἢ καὶ διὰ τὸ τοῦ ( ϑαλαττίου ὕδατος lOxvoóv: 
[3] M € ^4 f£ 4*4 - »,» "- [* * - A 
0 χαὶ 0 ϑαλάττιος πολλαχοῦ αἰνίττεται Ποσειδῶν, ὁ διὰ τοῦτο xoi 
ἐνοσίχϑων καὶ ἐνοσίγαιος. 4Δεξαμένη δὲ διὰ τὸ δεχάδα τὴν SaAacoav 
3 - ). — M ew M » P. f 3 
εἶναι ζῴων ve τῶν ἐν αὐτῇ xol τῶν εἰς αὐτὴν ὡς εἴς τινα δεξαμενὴν 
εἰσβαλλόνετων ὑδάτων. μφινόμη δὲ διὰ τὰς χύχλῳ ἀττὸ γλυχέων 
ὑδάτων νομάς, xci τὰ ἐν ὑγροῖς δὲ νεμόμενα. xoi εἴ τινες δέ που 
ἕτεραι Νηρηΐδων κλήσεις, οἷον “λοσύδνη ὅ) ἢ ᾿ Υδατοσύδνη 4) ἢ Κυμὼ δ) 
ἢ ᾿Αμφιτρίτη δ), τοιούτοις τισὶ λόγοις ὑπάγονται. ὅτι δὲ οἱ παλαιοὶ 

πολλὴν καὶ εἰς τὰ τοιαῦτα σχολὴν ἔσχον, ἄλλοι δηλοῦσιν. 

Insigne hoe fragmentum antequam auctori suo reddere temptemus, 
eomparemus oportet cum Iohannis Tzetzae in lliadem allegoriis 
Σ 878ss.: 

αἱ Νηρηΐδες δὲ ϑεαὶ τίνες αἱ ἀϑροισϑεῖσαι 

^ δ d - , 2 x wá * e 4 ^ ᾿ Ὁ * 
χαὶ στήϑη πλήττουσαι αὑτῶν τῆς Θέτιδος γοωσης; 
οὐχ ἄλλο τι χαϑέστηχεν ἀλλ᾽ ἢ αὐτὸ τὸ ὕδωρ, 

χαὶ μᾶλλον τὸ κινούμενον, ὃ καὶ Ναὶς καλεῖται. 

τὸ ὕδωρ τὸ ϑαλάσσιον στολλὰς γὰρ χλήσεις ἔχει, 
Φόρχυς καὶ Τρίτων Ποσειδῶν Νηρεὺς xal ᾿ἡμφιτρίτη, 
Θέτις xai Νηρηΐδες δὲ καὶ ἕτερα μυρία. 

, N " B2 3 7 , 
σύλάττει δὲ xai Νηρηΐδων ὀνέματα προσφόρως 
ἀπό τὲ τῆς λευχότητος φύσεως τῶν ὑδάτων 
xal ἐχ τοῦ ϑάλλειν τὰ φυτὰ ταῖς ὕδατος ἀρδείαις 


1) Respiciunt haec interpretamenta versum Hesiodeum Theog. 244 “Θέτις 
τε Γαλήνη té. 

3) Colorum interpretationem non hunc olim sed primum locum occupasse 
infra demonstrabo. 

3) 5) Cf. Eust. p. 1204, 4; Callim. fr. 347. 

5) Hes. Theog. 255. 

9?) Hes. Theog. 243. 

?) Perperam Boissonadius γλαυκότητος coniecit; respicit nimirum Tzetzes 
ad nomina Γαλάτεια, Πανόπη, Mata. 
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ἀπὸ κυμάτων γήσων τε σπηλαίων ταχυτῆτος 

ἁλὸς ἀκτῶν τε καὶ λιμνῶν καὶ δύσεως μυρέων 

ἔχ ve τοῦ πρῶτον τῶν λοιπῶν στοιχείων πεφυχέναι 
καὶ φέρειν τὰς ὁλκάδας δὲ καὶ δυνατὸν τελεῖν δὲ 
δεξαμενὴν τυγχάνειν δὲ καὶ νέμεσϑαι ἡπλῶσϑαι, 
ὁπόσαι τὲ τοῖς ὕδασιν ἁρμόζουσιν αἱ κλήσεις, 
χἄνπερ τινὲς προσέϑεντο καὶ στίχους ἀτιροσφόρους. 

Ordo rerum eum in universum quidem idem sit apud Eustathium 
atque apud Tzetzem, tamen duplex intercedit discrepantia, altera, 
quod veriloquia, quae ad colores pertinent, apud Eustathium medium 
fere, apud Tzetzem primum locum occupant. in quo tamen discrimine 
non potest esse dubium, quin antiquum et genuinum ordinem ser- 
verit Tzetzes, quoniam apud alterum haee ipsa veriloquia conexum 
orationis interrumpunt. alterum, in quo discordant, illud est, quod 
nomina 'Zo«ga Ἰάνασσα ἸΙάνειρα a Tzetze certe non omissa essent, si 
eandem huius in exemplo habuissent sedem, quam habent apud 
Eustathium. quod si ita est, hie quoque ordinem mutasse eoarguitur 
Eustathius. nec diffieile perspeetu est, quam sedem illa nomina olim 
habuerint. distinguit scilice£ Eustathius inter duas aquae formas, τὸ 
στοιχειαχὸν ὕδωρ xal τὸ ϑαλάσσιον. quodsi nomina !4yavy KaAA- 
ἄνασσα Κλυμένη qua ratione derivanda sint ab elemento, explicatum 
vides p. 1131, 18s, eadem ad mare relata reperis in ea parte de qua 
quaerimus, quid potest esse probabilius quam has duas partes olim 
sese excepisse? 

Sed iam tempus est, ut in auctorem inquiramus. atque indole 
quidem totoque habitu mire coniunetum hoc fragmentum est cum 
altera Eustathii ecloga p. 87, 40s8&., quam comparato Athenaei 1. VII 
306a et 325a Apollodoro reddidit Münzelius in dissertationis capite 
quarto. nam ut illie unum quodque animal eur uni euique deo con- 
seeratum sit duplieem esse causam explieatur, quia non natura tantum 
atque indole sed etiam nominis similitudine coniuncta videantur certa 
animalia certis eum numinibus, sie hie quoque in singulis Nereidum 
nominibus interpretandis bina coniunctim proponuntur veriloquia ex 
dupliei aquae natura derivata. nec subtilitate disserendi alter locus 
alteri videtur eedere. Galateae quidem interpretamentum (ἡ Ia- 
λάτεια παρηχουμένη ὥσπερ ἡ Θέτις τῇ καταϑέσει τῆς ζάλης οὕτως 
αὐτὴ τῇ γαλήνῃ) egregie conspirat cum fragmento altero, in quo haee 
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legimus p. 87, 20: νάρχισσός vs ydg ἐκ τοῦ ναρχᾶν παρηχεῖται. nec 
dissimilia verba sunt in frustulo eiusdem eclogae servato p. 1522, 50ss.: 
λάρῳ εἴκασται ὃ Ἑρμῆς διά τὲ τὸ λευχὸν xal ὡς εἰπεῖν ἐναργές, ἀφ᾽ 
οὗ καὶ ἀργειφόντης καλεῖται ὡς λόγος ἐναργῶς φαίνων τὰ κατὰ ψυχήν, 
καὶ διότε δὲ ὁ λάρος τταρηχεῖταί πως τῷ λαρῷ τουτέστι τῷ γλυκεῖ, de 
quo ef. Hefermehl. Stud. in Apoll περὶ ϑεῶν íragm. Genev. p. 40 
ei nostrae diss. p. 92. 


Haud levia haee ceonceedes esse momenta, quibus adducamur, ut 
eredamus ipsum Apollodorum esse huius eclogae auctorem; sed 
graviora etiam hue accedunt. atque primum quidem haud fortuita 
videtur inter hoe fragmentum et Cornutum quoque intercedere simili- 
tudo, quam in ea maxime Cornuti parte licet observare, qua vix alia 
eius libri pars Apollodoreà videatur magis: cf. Hefermehl l. l. p. 6 
adn. 1. comparanda enim haec sunt: 


Corn. p. 43, 19. ἵππιος δὲ Eust. Θόη ob μόνον διὰ τὸ 
(λέγεται ὃ Ποσειδῶν) τάχα ἀπὸ ταχὺ τοῦ ὕδατος, ὅτε προῤῥέει, 
τοῦ ταχεῖαν τὴν διὰ ϑαλάττης ἀλλὰ καὶ διότι ϑεούσαις ὑπόχειται 
φορὰν εἶναι χαϑάπερ ἵπποις ἡμῶν ναυσί. 
ταῖς ναυσὶ χρωμένων (cf. Wentzel 
᾿Επιχλήσεις p. 42). 


p. 44, 20. xoi ydg ἡ 4evxo9éa 
τοιοῦτόν TL ἐμφαίνει, ἥτις λέγεται 
ϑυγάτηρ Νηρέως εἶναι, δηλονότι 
τὸ λευχὸν τοῦ ἀφροῦ. 

p. 44,11. διὰ δὲ τὴν ϑεω- 
ρουμένην βίαν περὶ τὴν ϑάλατταν 
χαὶ τιάντας τοὺς βιαίους καὶ 
μεγαλεπιβούλους γενομένους, ὡς 
τὸν Κύχλωπα καὶ τοὺς “αιστρυ- 
γόνας xal τοὺς ᾿“λωείδας, Ποσει- 
δῶγνος ἐμύϑευσαν éxyóvovg εἶναι. 


Ρ. 41, 22, πρῶτον μὲν οὖν 
φυτάλμιον αὐτὸν (τὸν Ποσειδῶνα) 
ἐπωνόμασαν, ἐπειδὴ τοῦ φύεσϑαι 
τὰ ἐχ γῆς v ἐν αὐτῇ ἰχμὰς παραιτία 
ἐστίν. 


αὕτη δὲ (ἣ Γαλάτεια) καὶ διὰ 
τοὺς τῶν χυμάτων γαλαχτοχρόους 
ἀφροὺς οὕτω καλεῖται. 


Ζυναμένη ... ἢ καὶ διὰ τὸ 
τοῦ {ϑαλαττίουν ὕδατος ἰσχυρόν, 
ὃ xai ὃ ϑαλάττιος πολλαχοῦ αἰνέτ- 

᾿ ὦ € 5 Ὁ - A 
τεται Ποσειδῶν, ὃ διὰ τοῦτο xai 
ἐνοσίχϑων χαὶ ἐνοσίγαιος. 


Θάλεια δὲ διὰ τὸ τοῦ στοι- 
χειαχοῦ ὕδατος ζῳογόνον ἔν τε 
ἄλλοις καὶ ἐν φυτοῖς δέ, ἐφ ὧν 
τὸ ϑάλλειν χυριολεχτεῖται. 


Quod vero maximi momenti esse arbitror, de genitali illa umidi 
prineipii (τοῦ στοιχειαχοῦ ὕδατος) vi atque efficientia, quam obser- 
vari ait Eustathius in stipitibus, gemellus plane exstat locus 
Apollodori nomine notatus in Plutarchi conv. disp. V p. 675 F: 
ἀμφότεροι γὰρ oi ϑεοὶ (Neptunus et Liber pater) τῆς ὑγρᾶς καὶ 
γονίμου κύριοι δοκοῦσιν ἀρχῆς εἶναι, καὶ Ποσειδῶνι ye φυταλμέῳ, 
Διονύσῳ δὲ δενδρέτῃ πάντες ὡς ἔπος εἰπεῖν “Ἕλληνες ϑύουσιν. οὐ 
μὴν ἀλλὰ καὶ κατ᾽ ἰδίαν τῷ Ποσειδῶνι φαίη τις ἂν τὴν πίτυν προσ- 
ηκειν, οὐχ ὡς πολλόδωρος οἴεται παράλιον φυτὸν οὖσαν, οὐδὲ ὕτι 
φιλήνεμίς ἐστιν, ὥσπερ ἡ ϑάλαττα, xai γὰρ τοῦτό τινες λέγουσιν, 
ἀλλὰ διὰ τὰς ναυπηγίας μάλιστα. 

Superest, ut inquiramus, quanam via illa eeloga pervenerit ad 
Tzetzem et Eustathium. atque illud quidem pronum est coniectu, 
non diversam esse huius loci condicionem quam illius, quem Mün- 
zelium detexisse supra dixi. hunc vero unde sumpserit Eustathius 
cum Münzelius se nescire libere confessus esset, Hefermehlius p. 39 eum 
uberiora, quam quae hodie exstarent, habuisse etiamtum coniecit 
scholia Porphyriana. atque ipsius adeo quaestionis, a qua duetum 
esset hoe Ííragmentum, hodieque restare írustula in scholio Por- 
phyriano cod. Vd. ad & 51 (II p. 49, 16 Sehr): διὰ τέ λάρῳ xai μὴ 
ἀετῷ ἐοιχὼς ἢ ἄλλῳ τινὶ τοιούτῳ; — — χαὶ οὐχ ἦν ὁμοιωϑῆναι 
ἄλλῳ τινὲ ϑαλασσίῳ οὐδενί, (Schrader: οὗ δὴ ἢν) ἀλλὰ {τούτῳ Schr.) 
διὰ τὸ λαμπρὸν xal λευχὺὸν τῆς ϑέας * καὶ καὶ τοιοῦτος γὰρ καὶ ὃ λάρος, 
ὡς τῷ ἡλίῳ ὃ κύχνος ἀνατίϑεται. huius seholii iaeturam, quod iam 
Schraderus reete observasset, reparari posse ex Eustathio p. 1522, 50ss.: 
λάρῳ εἴκασται ὃ Ἑρμῆς διά τε τὸ λευχὸν xal ὡς εἰπεῖν ἐναργές, ἀφ᾽ 


οὗ καὶ “Ἱργειφόντης καλεῖται, ὡς λόγος ἐναργῶς φαίνων τὰ κατὰ 
ψυχήν, xal διότι δὲ ὃ λάρος παρηχεῖταί zt τῷ λαρῷ τουτέστι τῷ 
γλυχεῖ, ὡς xal ἐν ᾿Ιλιάδι ἔκκειται. apparere igitur Eustathium e 
plenioribus Porphyrii exemplis sua petivisse, praesertim cum extrema 
verba seholii egregie consentirent eum eis, quae in Münzelii frag- 
mento antecederent p. 87, 15 Eust: xai xóxvog δὲ τῷ ᾿Ἰπόλλωνι οὐ 
μόνον διὰ τὸ ὠδικὸν xol μαντιχὸν ἀφιέρωται, ἀλλὰ xal τὸ λευχόν, 


ὅπερ ix τοῦ λεύσσειν ἤτοι βλέπειν παράγεται, οὗπερ ᾿“πόλλων 
παραίτιος. haec est sententia Hefermehlii quae quo maiore eommen- 
datur probabilitate, eo minus tacenda duco, quae disputari contra 
possint ae primum quidem vereor, ut a Sehradero et lacuna recte 
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indicata sit et cetera in illo scholio scite intelleeta. nempe verba 
«al ovx ἦν ὁμοιωϑῆναι ἄλλῳ τινὲ ϑαλασσίῳ (Sc. διὰ τὸ μέτρον re- 
lerenda sunt ad antecedentia!), quae vero sequuntur sic emendanda: 
οὐ μὴν ἀλλὰ διὰ τὸ λαμπρον xol λευχὸν τῆς ϑέας" τοιοῦτος ydg xal ὃ 
λάρος κτλ. praeterea hoe quoque falso statuit Sehraderus, eompensari 
posse Porphyriani seholii iacturam ex Eustathio. assolet enim Eu- 
stathius eadem excerpta modo plena modo in brevissimum contracta, 
prout res fert aut libido, locis commentariorum plurimis repetere et 
ad arbitrium diversos inter se miscere fontes. sic hie quoque, cum 
praesertim ipse releget ad suum in Iliadem commentarium, vix potest 
esse dubium, quin non pertinuerint ad versum ε 51 illa quae modo 
adseripsi verba, sed ex ampliore illa eeloga sint ab Eustathio ipso 
repetita. illam vero quominus eredamus ad hunc versum olim per- 
tinuisse, eo maxime impedimur, quod hue certe neque argumentum 
eius neque dispositio atque ordo rerum revocari ullo pacto potest. 
exorsus enim a yàaevxozig explieando cognomento Eustathius fusa 
atque aeeurata interpretatione primum aves quibus de causis sacrae 
habeantur exsequitur, deinde arbores, tum marina animalia, denique 
terrestria, in quibus ultimus enumeratur anguis sieut noetua Minervae 
consecratus propter oeulorum aciem. itfaque ex eo quidem genere 
quaestionum, quod in altero Homerieorum operum Porphyrium 
pertraetasse Hefermehlius monuit, illa ecloga esse non potest. sin 
vero ad primum eius opus, quo τὰ κατὰ τὴν φράσιν explicare sibi 
proposuit, referamus, concedendum nobis sane erit in hac eecloga 
Porphyrium longius a proposito suo digressum esse. cuius digressionis 
amplitudinem necesse est eo maiorem fuisse, quod in exemplari illo, 
quod ad manum fuit Eustathio, multo etiam fusius fuisse de animali- 
bus disputatum demonstrare possumus ex his Eustathii verbis: 


Eust. p. 449,1ss. (4 101 e- Maerob. I, 17, 37ss. prisci 
yto Ó “πόλλωνι λυχηγενέε κλυτο-ς Graecorum primam lucem, quae 
τόξῳ): ἑτέρως δέ, ὥσπερ ὁ xvxvog praecedit solis exortus, λύχην 
ἱεροῦται ᾿“πόλλωνι ὡς ἡλίῳ διὰ appellaverunt ἀπὸ τοῦ λευχοῦ. id 
τὴν λευχότητα, καὶ ὃ κόραξ διὰ temporis hodieque λυκόφως 


΄ * - ^ ^^ " , » 
1) Ζιὰ τί λάρῳ καὶ ur ἀετῷ ἐοικὼς ἢ ἄλλῳ τινὶ τοιούτῳ; διότι οὔτ᾽ ἀετὸς 

» » E 47 € - - 3 , » 
οὔτ᾽ ἄλλο τὸ χερσαῖον ὄρνεον δύναται πλέειν, ὡς τῶν πτερῶν ἠραιωμένων ὄντων, 


, * NH , - 
ὁ δὲ λάρος ϑαλάσσιος καὶ πυκνότερος. καὶ οὐκ ἣν κτλ. 
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τὴν νυκτερινὴν μελανίαν, ἧς ola  cognominant; de quo tempore 
xol μητρὸς ἀπογεννᾶται, ὡς ἀλλα- ita poeta seribit (H 433) ἦμος 
χοῦ γέγραπται, οὕτω καὶ λύκος δ᾽ οὔτ᾽ ἄρ πω ἠώς, ἔτι δ᾽ ἀμφιλύκη 
ἀνάχειται αὐτῷ διὰ τὸ μέσον νύξ. idem Homerus (4 101 quod 
εἶναι ἀμφοῖν τὸ λύχειον χρῶμα: est lemma apud  Eustathium) 
τερριῖδὲες ydo xol οὔτε φαεινὺν εὔχερ δ᾽ nókÀoww λυκηγενέε 
οὔτε ἄχρως μέλαν ἀλλ᾽ οἷόν τι κλυτοτύόξῳ, quod significat τῷ 
τὸ πρὸ τῆς κχροχοπέπλου ὕπο- γεννεντι τὴν λύχην, id est qui 
γύχτερον χρῶμα, ὃ xal λυκόφως generat exortu suo lucem. 

ἡ καϑωμιλημένη γλῶσσα 

καλεῖ. 

Adseripsi ad Eustathiana, ne de auctore ulla tibi dubitatio restet, 
locum Maerobianum Apollodoro vindicatum ἃ Mtünzelio l. l. p. 16. 
quodsi iure nostro haec ex ampliore illa ecloga fluxisse sumimus, 
apparet, sieut dixi, sane longam hie Porphyrium admisisse digres- 
sionem. sed tamen non eo ista ratio valet, ut de eclogae origine 
Porphyriana iure videamur dubitare, siquidem ne Herodoti quidem 
locum idem ille explieare veritus est in quaestione p. 256 Sehr. et 
aecedit, quod perbene eclogae illius ratio quadrat in Porphyrii opus 
prius, in quo saepius ita sunt dispositae quaestiones, ut in media 
earum parte lege quadam explicandi constituta ad idem vel simile 
exemplum eius, a quo orsa erat, ad extremum redeat oratio. cuius 
generis exempla satis babeo afferre ipsas, de quibus supra exposui, 
eclogas Apollodori ad .B 787 (p. 40, 26 Sehr.) et E 422 adscriptas. 
nec minus Nereidum catalogi explanationem apte eum Porphyrii 
ratione convenire facile concedes. itaque ad prius opus Porphyrianum 
ambas illas eclogas referre nulla iam re prohibemur. 

Nee vero quem adulescens tam impense lectitaverat Porphyrius 
eti excerpserat seriptorem vir de manu posuit. euius rei clara docu- 
menta sunt et liber περὶ τῆς Στυγός inscriptus et qui miro sane casu 
lere adhue neglectus iacuit liber περὶ ἀγαλμάτων. in quo quam 
fideliter Porphyrius Apollodori exprimat imaginem, cognosces si 
Eusebii praep. ev. III 11, 32 contuleris cum scholio Theocriteo 1l 12, 
quod quam recte Hefermehlius p. 28 propter seholii II 36 simili- 
tudinem Apollodoro vindicaverit, nune certo argumento demonstratur: 

Sehol. Theoer. Ἑχάτη χϑονία Euseb. 11, 32. Ἕχατη δὲ ἡ 
xal σελήνη ἡ αὐτή ἐστε χϑονία σελήνη πάλιν, τῆς περὶ αὐτὴν 


μέν, ὡς γινομένη ὑπὸ τὸ ἡμισφαί- μετασχηματίσεως καὶ κατὰ τοὺς σχη- 
ριον" σελήνη δέ, ὡς τὸ ὑπεράνω ματισμοὺς δυνάμεως" διὸ τρίμορ- 
λάμπουσα. 69e» καὶ οἱ παλαιοὶ φος ἡ δύναμις, τῆς μὲν νουμηνίας 
τρίμορφον ἔγραφον, χρυσυσάνδαλον φέρουσα τὴν λευχείμονα καὶ χρυσο- 
xoi λευχείμονα, καὶ μήκχωνας ταῖς σάνδαλον xol τὰς λαμπάδας ἡμ- 
χερσὶν ἔχουσαν, καὶ λαμπάδας μένας" ὃ δὲ χάλαϑυος, ὃν ἐπὶ τοῖς 
ἡμμένας. xci ἔστι τὸ λευχὸν xol μετεώροις φέρει, τῆς τῶν χαρπιὧν 
τὸ χρύσεον σημεῖον τῆς τοῦ φωτὸς κατεργασίας, οὃς ἀνατρέψει χατὰ 
παραυξήσεως, καὶ oi ἡμμέναι λαμ- τὴν τοῦ φωτὸς παραύξησιν: τῆς 


πάδες" ὁ δὲ χάλαϑος, ὃν ἐπὶ τοῖς δ᾽ αὖ πανσελήνου ἡ χαλχυσάνδαλος 


μετεώροις φέρει, τῆς τῶν χαρπῶν σύμβολον. 
κατεργασίας, ovg ἀνατρέφει κατὰ 
τὴν τοῦ φωτὸς παραύξησιν. 


En deteximus doctrinae Apollodoreae [fontem  ecopiosissimum. 
etenim eum tam similis sit fere omnium libri περὶ ἀγαλμάτων ex- 
cerptorum ratio, ut non ab una eademque stirpe propagata esse 
non possinf, sequitur admodum paucis atque levibus Neoplatonicae 
doctrinae tamquam maeulis abstersis fere omnia, quae paragraphis 
Eusebii 11, 2—44 contineantur, hausta esse ex Apollodoro. accedit, 
quod haud levis similitudo intercedit inter hunc Porphyrii librum et 
Cornutum. cuius rei exempla haee eommemorasse sufficiat: de Pane 
Corn. p. 49, 18 — Euseb. III, 11, 44 (Münzel Quaest. Mythogr. p. 11). 
de Aeseulapio Corn. p. 70,7ss. — Euseb. III 11, 26. de Venere 
Corn. p. 44, 2288. —- Euseb. III, 11, 41. de lauro Apollini saero 
Corn. p. 68,11 — Enuseb. III, 11, 24 — Tzetzes Exeg. lliad. p. 43 
Bekker ἢ. 

Sed unum operae pretium est exsequi aceuratius. Münzel dis- 
sertationis p. 11 comparato Heraceliti capite VII Apollodoro vindicavit 
locum Parisini eodicis 2556 publici iuris factum a Cramero in An. Par. IlI 


7) Transierunt quaedam a Porphyrio ad Laurentium Lydum falso nomine 
Plutarchi pro Porphyrii adscripto: Laur. Lyd. de mens. p. 139, 2 W. — Euseb. 
II, 11, 7. Laur. Lyd. p. 135, 19 W. — Euseb. IIl, 11, 23. (erraviv Hefer- 
mehlius p. 22 adn. 18.) Laur. p. 68, 5 — Euseb. III, 11, 24. his collatis valde veri- 
simile fit etiam fr. p. 166, 23 non Chaeronensis sed Porphyrii esse: Εἰλείϑυια {δέ 
ἐστιν ἡ T)Ov τικτουσῶν Ég(ogos) ... ὡὥς φησι Πλούτ(αρχος). sed quid faciemus 
loco p. 1,5 (OeíauBov ... ἀπὸ τοῦ ϑροεῖν κατὰ Πλούταρχον), quem ad Polychar- 
mum revocavit Hefermehlius p. 29 adn. 7? 
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p. 112: ᾿“πόλλων Φοῖβος καλεῖται διὰ τὸ φωτιστικόν, ἐχ τοῦ βαίνειν 
καὶ φαίνειν. ἑκατήβολος δὲ διὰ τὸ ἕκαϑεν (Münzel: ἐκεῖϑεν) βάλλειν" 
ἐξ οὐρανοῦ γὰρ βάλλει τὰ βέλη. ἑἕχάεργος, ὅτε μαχρώίϑεν ἐργάζεται, 
ἤτοι μαχρόϑεν διὰ τῶν ἀχτίνων αὔξει τὰ ἔργα. ἀργυρότοξος διὰ τὸ 
τῶν ἀχτίνων φαιδρὸν καὶ λευχοφανές, ἐξ οὗ καὶ διδάσκει ὁ Ὅμηρος 
μήτι εἶδος εἶναι τὸ ἡλιακὸν φῶς ἢ λευκόν, κἂν καί (εἴ Münzel) τένες 
μύδρον πεπυρακτωμένον ἔφησαν εἴτε ἄλλο τι. τοξότης δὲ διὰ τὸ 
δίκην τόξου πέμπειν τὰς ἀχτῖνας. ἰατρὸς διὰ τὸ ϑεραπεύειν ἡμᾶς 
ἀκράτους τὰς ἀκτῖνας πέμπων καὶ εὐφορίαν (Usener: ἐμφορίαν) ἐμι- 
ποιῶν τοῖς χαρποῖς. μουσιχὸς διὰ τὸ χατὰ μουσικὴν ἁρμονίαν 


- € V 1 Ὁ ) ) .- , ^ € ͵ 
χινεῖσϑαι, ὡς xal "yov τινα ἀποτελεῖν μουσικχώόν. χαὶ ὃ Πυϑαγύρας 


ἐκ τῆς τῶν ἄστρων οὐρανίας κινήσεως τὴν μουσικὴν συνέϑηκε. — 
λυχηγενὴς (Münzel: Avxiyevég) δὲ διὰ τὸ τοὺς λυχάβαντας ἤτοι τοὺς 
χρόνους γεννᾶν, Σμινϑεὺς (Münzel: Σμινϑεῦ) διὰ {τὸ Münzel) τὰ 
ὑλωδὴ xai βλατιτικὰ καταστήματα xov αὐτοῦ ἀναιρεῖσϑαι. μάντις 
διὰ τὸ τέρατά τινα ἐξ αὐτοῦ ἀναφαίνεσϑαι. 

Constat duabus hoc fragmentum partibus seeretis olim, nune 
commixtis, altera, qua singula Apollinis cognomina deinceps recen- 
sentur, altera, qua quid sit causae explicatur, cur cum nibil aliud 
sit quam sol Apollo existimandus, idem etiam artibus praeesse 
videatur. sed utramque partem Apollodoream esse non negabit, 
qui vel obiter inspexerit Cornuti caput XXXII. itaque eum eadem 
Apollinis offieia etiam in Platonis Cratylo commemorentur p. 405A 
(ov ydo ἔστιν 0 τι ἂν μᾶλλον ὄνομα ἥρμοσεν ἕν Ov τέτταρσι δυνάμεσι 
ταῖς τοῦ ϑεοῦ, ὥστε πασῶν ἐφάπτεσϑαι xal δηλοῦν τρόπτον τινὰ μουσι- 
χὴν τὲ xai μαντικὴν καὶ ἰατρικὴν καὶ τοξικήν), novo comprobatur 
testimonio, quod et alioquin a viris doctis erat observatum 1), curiosis- 
sime Platonis Cratylum ab Apollodoro in condendo opere esse ad- 
hibitum. 

Sed haee quidem in transeursu. gravior quaestio est, qua via 
illa eeloga in Parisinum codicem pervenerit. atque auctorem quidem 
illorum exeerptorum lohannem Tzetzem esse eum in praecedenti ar- 
gumentatione (p. 56) satis videor demonstrasse tum de nostro insuper 
fragmento comprobatur loeo Exeg. 1]. p. 94, 158. Bekk. ἀργυρότοξε" 
μυϑικῶς μὲν τὸν ᾿Τπόλλωνα φάσχουσιν ἀργυροῦν τύξον ἔχειν" ἀλλη- 


ἢ Cf. Hefermehl 1. 1. p. 36, 9. 
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γορικῶς δὲ ὁ Ὅμηρος φυσικχεύεται περὶ τοῦ ἡλίου, καί φησιν ὕτι τόξον 
τοῦ “πόλλωνος, τουτέστι τὸ φῶς τοῦ ἡλίου, δι’ οὗ μαχρόϑεν τοξεύει 
λαμπρὰς ἐπιπέμπων ἀχτῖνας, λευχόν ἐστι, καὶ οὐχ ὥσπερ ᾿ἀναξαγέρας 
φησὶν ὕστερον γενόμενος, ὅτι πυρῶδες" μύδρον γὰρ Ó ᾿ἀναξαγόρας τὸν 
ἥλεον λέγει, τουτέστι πτεπυραχτωμένον σίδηρον" καὶ ἕτεροι δὲ αὐτὸν τὸν 
ἥλιον ἀφώτιστον εἶναι παντελῶς λέγουσιν, ὑπὸ δὲ τῆς σφοδρᾶς τοῦ 
οὐρανοῦ κινήσεως φωτίζεσθαι: τούτων γοῦν τὰς δόξας προφϑάσας 
Ὅμηρος ἐπιλύεται, λευχὸν λέγων εἶναι τὸ φῶς τοῦ ἡλίου διὰ τοῦ εἰπεῖν 
ἀργυρότοξον" ὃ γὰρ ἄργυρος λευχός" ἔτι δὲ σαφέστερον αὐτὸ δείκνυσιν ἐν 
τῇ οὐ ῥαψῳδίᾳ (immo £ 185), λέγων" καλὸν νηγάτεον" λευχὸν δ᾽ ἦν ἠέλιος 
ὥς (ef. Pseudo-Plut. Vit. Hom. e. 105). aecedit Alleg. Il. Φ 116: 
τὸ δ᾽ ἀργυρότοξος δηλοῖ λευχὸν τὸ φιῦς ἡλίου.  indidemque derivata 
alia quoque sunt in Tzetzae Exegesi interpretamenta, velut p. 97,2 
ἀλληγορικῶς δὲ ὃ Χρύσης τὸν iv τοῖς μέρεσιν ἐχείνοις ἥλιον in- 
ἑχαλεῖτο γενέσϑαι σφοδρότερον, ἵνα τούτῳ συνεργήσῃ πρὸς βλάβην 
“Ἑλλήνων. Σμινϑέα δὲ ἀναιρετιχὸν τῶν μυῶν πῶς λέγει, οὐκ ἴσημι. 
fortasse etiam p. 71, 1ὅ.... ᾿“πόλλων, 0g ἐστιν ἥλιος, ᾿Ἰπτόλλων λεγό- 
μενος παρὰ τὸ ἀπολύειν ἡμᾶς τῶν xaxov: ϑερμαίνων γὰρ τὴν γῆν 
χαὶ ἀναδιδοὺς χαὶ πεπαίνων χαρποὺς ἐχτρέφει ἡμᾶς. ἢ παρὰ τὸ 
ἀπολλύειν καὶ διαφϑείρειν: ϑερμότερος γὰρ γεγονὼς τοῦ προσήκοντος 
λοιμοὺς καὶ νόσους μυρίας ἐπάγων ἡμᾶς ϑανατοῖ (cf. Macrob. 1, 17,9 
et 14)}). constat igitur a Tzetze Parisinam eclogam fluxisse. sed 
ipse Tzetzes unde eam habuit? eerte non ex schol. Il. A *B D 
ad 4 101 χλυτοτόξῳ: τῷ περὶ τὴν τοξικὴν ἐνδόξῳ τεσσάρων γὰρ 
τεχνῶν ἔφορός ἐστιν 0 “πόλλων, τοξιχῆς, ἰατρικῆς, μουσικῆς xol μαντι- 
χῆς, quod etiamsi Apollodoreum esse ipsa artium series, quae cum 
Tzetzae loco plane congruit, demonstrat, tamen eum Eustathius ad 
eundem loeum habeat adscripta haee: χλυτότοξος δὲ ὃ αὐτὸς ᾿ἀπόλλων, 
ὡς σὺν τῇ μαντιχῇ καὶ μουσικῇ καὶ ἰατρικῇ ἐπιστατῶν xal τῇ τοξιχῇ 
χατὰ τὸν μῦϑον" ὡς δὲ xal τῷ ἀλληγορουμένῳ ᾿“πόλλωνι ἐνθεωρεῖται 
ταῦτα ἑτέραν ζητεῖ λόγου τριβήν, et nosse se Eustathius plane 
eadem  testificatur interpretamenta, quae in Parisino codice in- 
venimus, ef non ex illo scholio ea sed aliunde habuisse cognita 
significat. 


ἢ Consulto omitto locum p. 117, 15 Bekker, quia similia fere sunt apud 
Eustathium ad A 75 p. 52,12. et in Et. Gud. p. 175,25 et 42. cf. Bergk Sim. 
fr. 26 A. 


Reinhardt, De Graecorum theologia. 
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Fontem igitur Eustathii et Tzetzae adhuc ignoramus. sed fortasse 
non absurda est suspicio ex eodem fonte etiam hoc fluxisse Parisini 
codieis excerptum p. 102 Cramer: Ῥέα ἡ ἀκι σμητὺς γῆ, ἡ mngem, 
[ἡ οἱονοῦν ὕλη), ἡ δὲ νῦν χεχυσμι μένη IT, [περὶ τῶν σημείων τῆς 1], 
Ζημήτρα, Θέμις, Πανδώρα, Ἶσις, Τροφός, Τι ϑίς (sic), Χϑών, Ἑστία. 
quocum consentit Tzetzes in Lyeophr. v. 710 (quem locum perperam 
disseeuit Scheerius)!: Περσεφόνη δὲ xal "og ἡ y xci Ῥέα καὶ 
Eoiía καὶ Πανδώρα xol ἕτερα μιρία τοιαῖτα. etenim haec quoque 
Apollodorea esse non desunt quae fidem faciant momenta. atque 


ἢ Idem hoe quoque fragmentum cum Apollodori esse non dispiceret dis- 
secando deformavit (schol. Lycophr. v. 706): 


Tzetzes: ὁ δὲ Κωκυτὸς ποταμὶς ἐν Apollodorus apud Stob. T. p. 4.0W: 
"Adr μυϑικῶς, ἀλληγορικώτερον δὲ Κω- Κωκυτὸν δὲ πυταμὸν ὠνέπλασαν ἀπὸ 
κυτὸς ὁ ϑρῆνος, καὶ Αχέρω: ἡ ῥεῖσιι τοῦ κωκύει» κτλ. (Heracl c. 13. cf. 
καὶ χύσις τῶν ἀχέων καὶ ϑλίψεων διὰ — E. Schwartz PW I 2/3, 23, Αωκυτὸς 
τοὺς τεϑνηκότας. γοῖν ὁ πρῶτος ὀτομάξζεταε ποταμὸς 

ἐπωνίμως ἀνϑρυωπίνου πέϑους κακόν, 
ÜCorrot γὰρ ἐπὶ τοῖς τεϑι"εῶσιν οἱ (πφῶ- 
τοι Münzel) παρὰ τῶν ζώντω;᾽). 

καὶ Αἰακὸς ὁ πυλωρὸς παρὰ τὸ ai ai 
λέγειν ἐν τιεῖς κηδείαις καὶ οἱονεὶ προπυ- 
λαίοις τοῦ Ἅιδου" καὶ Μίνως καὶ ἹΡαδά- 
μανϑὺυς παρὰ τὸ μίμνειν τοὺς ἐκεῖ κατ- 
ἐρχομένους καὶ ῥᾳδίως ( ἀμαϑύνεσϑαι, του- 
τέστι ) μενύεσϑαι καὶ φϑείρεσϑαε" ὁμοίως 
καὶ τὰ λοιπὰ πάντα, ἵνα μὴ uaxonyoga. 

καὶ ἡ Στὶξ λίμνη τοῦ Ἅιδου παρὰ Στύγα ... τῆς προσηγορίας ταύτης 
τὸ στυγεῖσϑαι τὰ ἐκεῖ. ἔστε δὲ καὶ ἐν ἠξίωσαν ἀπὸ tov οτυγνείζειν τοῖς πένϑεοε 
᾿Αρκαδίᾳ ἑτέρα διακόπτουσα τῇ ψυχρίτητε καὶ στύγεσϑαι τὰ ἐν Ἅεδου. — διαβόητον 
πάντα τὰ ἀγγεῖα χωρὶς τῶν κερατίνων. μὲν τοίνυν Στυγὸς ὕδωρ κατὰ τὴν 'Ag- 

καδίαν οἱ ἱστορικοὶ ἀν αγεγράφασιν» |... 
Καλλίμαχος δ᾽ ἐν τῷ περὶ Νυμφῶν 
συγγραμματε (Fr 1005 2 p. 290 Schn.) 
καὶ τὸ ἰδίωμα τοῦ ὕδατος ἀφηγεῖταε 
λέγων otto ᾿Στὶξ ἐν Νωνακρίν;; τῆς 
᾿ρκαδίας ἵδωρ ἐστὶ τὸ δικκόπτον πάντα 
τὰ ἀγγεῖα πλὴν τῶν κεματίνων. 

Si fides est habenda Tzetzae verbis sic dicentis ὁμοίως καὶ τὰ λοιπὰ πάντα, 
ira μὴ μακρηγορῶ, nec cur fidem eis denegemus video, apparet eum aute oculos 
habuisse satis amplam eclogam, quam saue unde sumpserit, non minus me 
nescire fateor, quam unde sumpserit fragmenta illa superiora. 


primum quidem mirus est consensus scholii in Apollon. Rhod. Argon. 
l v. 1124: ἡ γὰρ δρῦς ἱερὰ τῆς Ῥέας, ὥς φησιν ᾿“πολλόδωρος ἐν 
τρέτῳ περὶ ϑεῶν. δουΐνοις δὲ αὐτούς φησι στέφεσϑαι διὰ τὸ μεμερίσϑαι 
τῇ ϑεῷ τὸ ὁένδρον τοῦτο διὰ τὸ xoi πρὸς στέγας καὶ πρὸς τροφὴν 


πρῶτον χρησιμεῦσαι (fr. 4 M.). 


glandibus nimirum vescebantur ho- 


mines, eum nondum eulta terra neque exornata erat frugibus, quae 
dona Cereris habentur. sed accedit alter loeus Harpoerationis s. v. 
αὐτόχϑονες" ᾿“πολλόδωρος iv τοῖς περὶ ϑεῶν κληϑῆναί φησιν αὐτοὺς 
αὐτόχϑονας, tl τὴν χϑόνα, τουτέστι τὴν γῆν, ἀργὴν οὖσαν σρῶτοι 
εἰργάσαντο. vides igitur Apollodorum inter Χϑών vocabulum et 
“Ῥέα hoe discriminis putasse intercedere, quod altera pro culta terra 
accipienda esset altera pro horrida vel montuosa atque primigenia. 
iam vero haec eadem distinguendi ratio redit in Porphyrii περὶ 
ἀγαλμάτων libro (Eus. P. E. ΠῚ, 11, 6), in quem unde haee doctrina 
fluxerit, Cornuti insuper ostendit comparatio: 


* * M € - 
Καὶ τὸ μὲν ἡγεμονικὸν τῆς 

€ , εἰς 4 , : € BJ , W 
χϑονίας δυνάμεως 'Eocía χέχληται, 


[4 » - ' , 
ἧς ἄγαλμα παρϑενιχὸν ἐφ᾽ ἑστίας 


^ € , N a! Li 
πυρὸς ἱδρυμένον. χαϑὸ δὲ γόνιμος 
€ JLA , M 
ἢ δύναμις, σημαίνουσιν αὐτὴν 
γυναικὸς εἴδει προμάστου. τὴν δὲ 
€ , - ^ - 
Péav προσεῖπον τὴν τῆς 
πετρώδους xal ὀρείου γῆς 
A M ^N , : ^ 
δύναμιν, τὴν δὲ Ζημητρα τὴν 
τὴς πεδινῆς χαὶ γονίμου. ἡ 

, ^ F^ 
Znunrro δὲ τὰ μὲν ἄλλα χατὰ 

M ) M » - , j , 
τὰ αὐτὰ ἔχει τῇ Ῥέᾳ, διενήγοχε 
à, [4/ [41 - M ἢ 
δέ, ὅτι αὐτὴ χυεῖ τὴν Κόρην 
2 , , , 
ἐκ i08, τουτέστι τὸν κόρον 
Jj - ow 
ἐκ τῶν φρυγανωδιῦν σπερμάτων. 
διὸ καὶ χατέστετιται τὸ βρέτας 
2 - - , , 
«vtro τοῖς σταχῦσι, μήχωνές τε 

^ ) M - , 
πέρέ αὐτὴν τῆς πολυγονίας σύμι- 
βολον. 

No ' , , € 

19. διὰ δὴ πάντων τούτων ἡ 

, Wd 3 , 
περίγειος δύναμις ἐξηγήσεως τυ- 
χουσα ϑρησχεύεται, ὡς μὲν τταρ- 


Corn. e. 28, παρεισάγεταί τε 
ἡ μὲν Ἕστία παρϑένος διὰ τὸ τὴν 
ἀχενησίαν μηδενὸς εἶναι γενγητικήν 
εν ἢ δὲ Ζημήτηρ οὐχέτι, ἀλλὰ 
τὴν Κόρην τετοχυῖα, οἷον τὸν 
κόρον, ἢ πρὸς τὸ τρέφεσϑαι μέχρι 
χόρου ὕλη. 

Corn. p. ὅθ, 12. σπέρματά 
τε ἀναρέϑμητα γεννῶσιν (αἱ μή- 
χωγες) ὥσπερ ἡ Γῆ. 
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ϑένος καὶ Ἑστία T κεντροφόρος, 
ὡς δὲ voxdg 9 τροφός, ὡς δὲ 
“Ῥέα ἡ πετροποιὸς καὶ ὄρειος, 


ὡς δὲ “ημήτηρ ἡ χλοηφόρος, 


ὡς δὲ Θέμις ἡ χρησμῳδός, τοῦ 
εἰς αὐτὴν κατιόντος σπερματιχοῦ 
λόγου εἰς τὸν Πρίαπον ἐχτετυ- 
πωμένου. οὗ τὸ μὲν περὶ τοὺς 
ξηροὺς καρποὺς Κόρη, τὸ δὲ κατὰ 
τοὺς ὑγροὺς καὶ τὰ ἀκχρόδρυα 
Διόνυσος καλεῖται, 

τῆς μὲν Κόρης ὑπὸ Πλούτωνος 
[τοῦ ὑπὸ γῆν ἰόντος ἡλίου] ἁρπαζο- 
μένης κατὰ τὸν σπόρον, τοῦ δὲ 
Διονύσου * τὰ πάϑη τῆς δυνάμεως 
ὑπτὸ γῆν μὲν νεωτέρας xal χαλλι- 
γόνου βλαστάνειν ἀρχομένου Ἶ), ἐπι- 
μάχου δὲ τῆς χατὰ τὴν ἄνϑην 
δυνάμεως σύμβολον τὸν Ἄττιν 
ἐχούσης, τῆς δὲ κατὰ τὴν τελεσι- 
ουργίαν ἐχτουμῆς τὸν ov?) 


1) Verba corrupta non expedio. 


, 8 
Cornut. p. 52, 6. ταύτην μὲν 
a ^ ^ € , Ἁ ^ 
γὰρ διὰ τὸ ἑστάναι διὰ παντὸς 
Ἑστίαν προσηγόρευσαν οἱ παλαιοὶ 
ἢ διὰ τὸ ταύτην ὑπὸ τῆς φύσεως 
ἐσωτάτω τεϑεῖσθαι ἢ διὰ τὸ ἐπ’ 
) » ς M 2 ^ H ^ 
αὐτῆς ὡσανεὶ ἐπὶ ϑεμελίου TOY 
ὅλον ἑστάναι κόσμον p. 55, 14 περὶ 
δὲ τὸ ἔαρ τῇ XÀóy 4ΔδΣήμητρι 
ϑύουσι μετὰ παιδιᾶς καὶ χαρᾶς, 
2 , "n : ^ ) 9 , 
ἰδόντες χλοαζοντα xai ἀφϑυονίας 
) - ) ,ὔ € , 
αὐτοῖς ἐλπίδα ὑποδειχνυντα. 


p. 57, 17 Διόνυσος ... τῶν 
ἡμέρων δένδρων inícxomog ὧν καὶ 
δοτὴρ ϑεός. 

p. 54,19. ἁρπάσαι δ᾽ὃ "dione 
τὴν ϑυγατέρα τῆς Δήμητρος 
ἐμυϑεύϑη διὰ τὸν γινόμενον ἐπὶ 
χρόνον τινὰ τῶν σπερμάτων χατὰ 
γῆς ἀφανισμόν ... τοιοῦτον γάρ 
τι xai παρ᾽ «“ἰγυπτίοις ὃ ζητού- 
μενος καὶ ἀνευρισχόμενος ὑπὸ τῆς 
Ἴσιδος Ὄσιρις ἐμφαίνει χαὶ παρὰ 
Φοίνιξιν ὃ ἀνὰ μέρος παρ᾽ ἕξ 
μῆνας ὑπὲρ γῆν ve καὶ ὑπὸ γὴν 
γινόμενος "wig. 


lacunam post z/:ovócov statuit Diels. de 


καλλιγόνου cf Photium p. 127, 9: Καλλιγένεια: ᾿Απολλόδωρος μὲν τὴν γῆν. ceterum 
ipse Eusebius contraxisse Porpbyrii verba et deformasse videtur passim; cf. 
III, 13, 3: ταῦτά μοι ἐκ τῆς τοῦ προειρημένου ἀνδρὸς γραφῆς niter uod o. 


8) Cf. III, 11, 12. Ἄττις δὲ καὶ Ἄδωνις τῇ τῶν καρπῶν εἰσὶν ἀναλογίᾳ προσή- 


κοντες. ἀλλ' ὁ μὲν Ἄττις τῶν κατὰ τὸ ἔαρ προφαινομένων ἀνϑέων καὶ πρὶν 


ΕῚ , » 
τελεσιγονῆσαε διαρρεόντων, — ἔνϑεν 


προσανέϑεσαν, μὴ φϑασάντων ἐλϑεῖν τῶν καρπῶν εἰς τὴν σπερματικὴν τελείωσιν 


* “- , ^ 3 ^ 
xai τὴν τῶν αἰδοίων ἀποκοπὴν αὑτῷ 


— à δὲ Ἄδωνις τῆς τῶν τελείων καρπῶν ἐκτομῆς σύμβολον. 
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De Porphyrii περὶ ἀγαλμάτων libro haec sufficiant. iam post 

tot detecía apud Porphyrium Apollodori vestigia minus fortasse 
miraberis, si audieris me contendere ne in Macrobii quidem doctam illam 
de deorum appellationibus ad solem referendis disputationem Apollo- 
dorea alia via quam ex aliquo Porphyrii opere influxisse. quamquam 
non sum nescius [fere aliter sentire viros doetos. quorum primum 
eontra eos mihi disputandum, qui fluxisse in hane argumentationem 
plurima existimant ex fontibus latinis") atque ea quidem, quae de 
ludorum Apollinarium origine I 17, 24—30 narrantur, emblema 
aliunde insertum esse recte iam Wissowa monuit in dissertatione ,De 
Maerobii fontibus* (Vratislav. 1880). idem vero mihi eadere videtur 
etiam in Varronis Granii Flaeei Cornelii Labeonis memoriam eapiti 18 
insertam. quae unde hue translata sit, non tibi dubium erit, si 
inspexeris Macrobii l. V eap. 18, 1: ,fuit enim hie poeta (Vergilius) 
ut serupulose et anxie ita dissimulanter et elaneulo doctus ut multa 
transtulerit quae unde translata sint difficile sit cognitu. in exordio 
Georgieorum posuit hos versus: 

Liber et alma Ceres, vestro si munere tellus 

Chaoniam pingui glandem mutavit arista, 

poeulaque inventis Acheloia miseuit uvis. 
nihil in his versibus grammaticorum cohors discipulis suis amplius 
tradidit nisi illud opera Cereris effectum ut homines ab antiquo vietu 
desisterent et frumento pro glandibus uterentur, Liberum vero vitis 
repertorem praestitisse humano potui vinum eui aqua admisceretur. 
eur autem Acheloum amnem potissimum Vergilius, eum aquam vellet 
intellegi, nominarit nemo vel quaerit vel omnino subesse aliquid 
eruditionis suspieatur. nos id altius serutati animadvertimus etc." 


1) Cf. Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen (1901) p. 80: ,In 
dem üuferst interessanten und wichtigen Stück Macrob. I 17, 2—23, 22 sind zwei 
Elemente zu scheiden: ein alter, im wesentlichen stoischer Kern, der erlesenste 
Zitate aus der ülteren griechischen Literatur mit kaum minder seltenen rómischen 
Angaben verbindet ... und der wohl auf den auch von Verrius benutzten Stoiker 
Cornificius, den jüngsten erwühnten Autor, zurückgeht, und eine, übrigens eben- 
falls treffliche, ügyptisierende Ausführung, in der Plotin, Numenios, Porphyrios 
und Cornelius Labeo erwühnt werden; wahrscheinlich stammt auch sie schon aus 
einer schon lateinischen Quelle.^ Frederici Niggetiet ,De Cornelio Labeone* 
dissertationem (Münster 1908) nisi ex Tolkiehni recensione (Wochenschr. f. klass. 
Philol. 1908 p. 432) non novi. 
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miramur in his verbis, quod cum falsa esse legamus grammati- 
eorum commenta, vere quid intellegi voluerit Vergilius Cererem 
et Liberum inducens, ne verbo quidem edoeemur. iam vero in 
libro primo c. 18, 28 eosdem versus sic Macrobius interpretatur: 
,bine et Vergilius seiens Liberum patrem solem esse et Cererem 
lunam, qui pariter fertilitatibus glebae et maturandis frugibus vel 
noeturno temperamento vel diurno ealore moderantur vestro ait 
si munere tellus 
Chaoniam pingui glandem mutavit arista. 
solem vero terrenae esse fecunditatis auetorem idem poeta profano 
mox docuit exemplo cum aif 
saepe etiam steriles incendere profuit agros 
et reliqua. si enim hominum commento ignis adhibitus multiplex 
praestat auxilium, quid adseribendum est aetherio solis ealori?* 
porro isdem versibus Macrobius utitur ad eoniungendum copulandum- 
que primum librum eum sequentibus, Euangelum inducens ita loquen- 
tem I 24, 39: ,an ego eredam quod ille, eum diceret Liber et 
alma Ceres pro sole ae luna, non hoe in alterius poetae imitationem 
posuit, ita diei audiens, cur tamen dieeretur ignorans?" quibus verbis 
refellendis tertius liber et quintus inserviunt. his consideratis faeile 
adducimur, ut primi libri locum statuamus ex eodem fonte ductum 
esse unde quinti libri interpretamenta Vergiliana. ae eum satis raris 
ille commentarius veterum seriptorum testimoniis abundet, sequitur 
simul eum Vergilianis versibus etiam testimonia, quibus horum niteretur 
explanatio, a Maerobio esse primo libro ineuleata. quae a ceteris 
discernere non ita diffieile est, quando quidem aperte interrupta esí 
eontinua Orphieorum versuum interpretatio et Cornelii Labeonis 
loco 18, 19—21 et duobus Laevii poetae versibus 18, 16. porro 
paragraphorum 1— 6, in quibus et Varro commemoratus est et Granius 
Flaeeus, originem a ceteris diversam esse ipsa docet haee Maerobii 
transitio 18, 7: ,sed licet illo prius adserto eundem esse Apollinem 
ae solem, edoetoque postea ipsum esse Liberum patrem eiusdem 
numinis habendum, absolute tamen hoe argumentis liquidioribus 
adstruetur.^ omnia haec referri apte posse ad Vergilii commentarium 
eum per se apertum sit tum luculenter eo demonstratur, quod Cornelii 
Labeonis faeta est etiam in tertio libro mentio (4, 6), qui liber, ut ipsa 
cius ratio docet, eoniungendus est eum libri quinti ce. 18—22. 
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Restat igitur in primo libro Cornifieii memoria expungenda; 
quae etiamsi unde inserta sit ignoro, tamen quin inserta sit non 
dubito. atque primum quidem Cornifieii de Phoebo locus capiti 17, 33 
extrinsecus illatus esse ipsa sede eoarguitur, qua etymorum Apollodori 
series interrumpitur, deinde interposita est mentio eius inter Stoicorum 
interpretamenta, quae attulerat Apollodorus, et ipsius etyma Apollodori 
I 17, 9. tum Apollinis Pythii explieatio 17, 61—62) eadem ratione 
Cornifieii nomine adieeto ad auetorem revoeatur qua Ἰαώ nominis 
interpretatio ad Cornelium Labeonem e. 18, 21. denique de eap. 23, 
1—9 vide quae supra exposui p. 70 adn. 1. 

Cornifieio igitur remoto quae restant emblemata ad Romanorum 
pertinentia antiquitates?) adeo et pauea sunt et levia, ut aut a 
Maerobio ipso esse inserta videantur in exemplar Graeeum, aut 
versione si ille usus est latina, paucissima tantummodo in hae 
mutata fuisse. 

Iam vero Graecus ille seriptor a Maerobio expilatus quisnam 
fueri£, quaerendum. atque in vulgarem fere opinionem recepta est 
Wissowae coniectura a Iambliehi opere περὸ ϑεῶν censentis aeque 
ae luliani orationem IV. illa capita fluxisse. argumenta vero sceisei- 
tanti quasi validissimum hoc tibi proponetur, quod Maerobius aeque 
ae lulianus plurimos deorum referat ad solis potestates. «quod ego 
idoneum esse argumentum nego. nam fae modo Porphyrium voluisse 
uno in eonspeetu eollocare eos deos, quos ad solem aliqua ratione 
referendos esse erederet: nonne simillimam disputationem eonsceripsis- 
set? qui in libro περὶ ἀγαλμάτων non solum Apollinem ad solem 
refert sed Mercurium quoque et Aeseulapium et Plutonem nee non 
Hereulem et Liberum et Horum et Sarapin. accedit, quod apud 
Macrobium ipsum legimus haee verba (I 17, 70): ,sicut et Por- 
phyrius testatur Minervam esse virtutem solis quae humanis men- 
tibus prudentiam subministrat. nam ideo haec dea Iovis eapite 
prognata memoratur id est de summa aetheris parte edita, unde 
origo solis est conexa sunt haee verba eum antecedentibus 
tam laxo vineulo, ut aliam olim habuisse sedem videantur. haec 


. 3) Paragraphus 63 repetita est ex cap. 21, 23 οὖ 26. 
3) Huc non referendus locus I 21, 6 ex I 12, 8 repetitus (cf. Wissowa p. 41); 
item I 17, 42 ac 64 repetiti sunt ex I 9, 9. restant igitur tres loci I 17, 15. 
I 19,3. I 23,13. 
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quae fuerit, non dubium mihi est ex his Maerobii verbis (I 17, 388.): 
.Si enim sol, ut veteribus placuit, dux et moderator est luminum 
reliquorum et solus stellis errantibus praestat, ipsarum vero stella- 
rum eursus ordinem rerum humanarum, ut quibusdam videtur, pro 
potestate disponunt, ut Plotino constat plaeuisse, significant: necesse 
est ut solem, qui moderatur nostra moderantes, omnium quae circa 
nos geruntur fateamur auctorem. et sieut Maro, eum de una Iunone 
diceret «quo numine laeso', ostendit unius dei effectus varios pro variis 
eensendos esse numinibus, ita diversae virtutes solis nomina dis 
dederunt. unde ἕν τὸ πᾶν sapientum principes prodiderunt. virtutem 
igitur solis quae divinationi eurationique praeest Apollinem vocaverunt, 
quae sermonis auctor est Mercurii nomen accepit. nam quia sermo 
interpretatur cogitationes latentes, Ἑρμῆς ἀπὸ τοῦ ἑρμηνεύειν propria 
appellatione vocitatus est. virtus solis est quae fruetibus, effectus 
eiusdem est qui frugibus praeest. et hine natae sunt appellationes 
deorum simul!) ceterorum qui ad solem cería et arcana ratione 
referuntur, eí, ne tanto secreto nuda praestetur adsertio, auctoritates 
veterum de singulis consulamus.^ quodsi vere Porphyrio adseribendus 
est hie locus, sequitur et ea quae sequuntur testimonia omnia esse 
Porphyriana. atque in Porphyrium optime et dispositio huius 
argumentationis quadrat, qua eodem fere modo atque in libro περὲ 
ἀγαλμάτων primum de Graecorum tum de barbarorum theologia 
agitur, et explieandi ratio longe a Iambliehi subobseura subtilitate 
remota et in afferendis magis veterum scriptorum testimoniis quam 
in mysteriis philosophiae illustrandis posita. quid intersit inter 
magistri et diseipuli in explicandis fabulis rationem optime Carolus 
Praechter demonstravit in Genethliaco Roberto oblato (1910) p. 105s., 
euius dissertationem si perlegeris, lambliehum certe non esse Maerobii 
auetorem Ííacile concedes. sane ad quem librum Porphyrianum 
referenda sit Macrobii disputatio, nescio; sed tenendum est deper- 
ditum illius περὲ ϑείων ὀνομάτων librum indole ae ratione procul 
dubio non ita diversum fuisse ab eiusdem :;reg? ἀγαλμάτων libro, 
quo ad singula naturae eorpora, : velut caelum terram mare solem 
lunam, singula deorum signa referuntur. sie etiam Macrobii illa 
eapita desumpta esse possunt ex maioris ambitus traetatu, quo in 


1) simul coni. Diels: sicut libri. del. Eyssenhardt. 
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universum aetum erat de deorum appellationibus ad corpora naturae 


referendis. 


Ceterum quo melius eognoscatur, quam late in his eapitibus 
Apollodori pateat auctoritas, conferre placet eum Maerobio alteram 
eognominum Apollinis explanationem  Apollodoream, econservatam 
illam, ubi minime exspectes, in lohannis Diaeoni in Theogoniam 
Hesiodeam commentario p. 319 Flaeh: 


Iohannes ad v.325 p. 319 Flach: 
λέγοιτο δ᾽ ἂν Πήγασος νῦν ὁ ἥλιος 
αὐτός, ὃν καὶ Βελλεροφόντην εἴπομεν" 
οὐ χαινὸν γὰρ διαφόροις ὀνόμασιν 
αὐτὸν παρ᾽ ἡμῶν χαλεῖσϑαι, πρὸς 
τὰς διαφόρους αὐτοῦ ἐνεργείας 
ἀποβλεπόντων, 


2 ' M Ca, , 2 M - 
&zttL xat. Υσπερίων ἅπο TOU 


, , € - - 
ὑπερίεσθαι ἄνωϑεν ἡμῶν καλεῖται 


M € , 3 ij] - cr 
xai ἕχάεργος ἀπὸ τοῦ ἔχαϑεν 
« - » » , - € - 
ἡμῶν cv ἐργάζεσϑαι ποιεῖν ἡμᾶς, 
xal 4“ήλιος ἀπὸ τοῦ δῆλος τοῖς 
πᾶσι προχεῖσϑαι xoi δῆλα τὰ 
πάντα ποιεῖν, 


xai Πύϑιος dz τοῦ σηπεικὸς 
5 — — , 2 
εἶναι, οὐ τῇ ἑαυτοῦ παρουσίᾳ ἀλλὰ 
μᾶλλον τῇ ἀπουσίᾳ, 


καὶ “υκχηγενέτης, ὡς τοῦ λυχαυ- 
γοῦς ὕρϑρου γενέτης. 


ad v. 411 p. 330 Flach: μὴ 
Javudonc δέ, εἰ τὴν σελήνην 


Macrobius I, 17. 


29. nee mirum si gemini 
effectus variis nominibus cele- 
brantur, cum alios quoque deos 
ex eontrario in eadem re dupliei 
eenseri et potestate accipiamus 
et nomine. 

(Herael. e. 7 ἀλλ᾽ ἔστιν ἐτύμως 
ἕχάεργος ὃ τὰ ἔχαϑεν ἐργαζόμενος.) 


32. Delius eognominatus ἀπὸ 
τοῦ δῆλα καὶ φανερὰ πάντα 
ποιεῖν τῷ φωτί, quod inluminando 
omnia elara demonstret. 

50. MmnóAAwr Πύϑιος οὐχ ἀπὸ 
τῆς πεύίσεως id est non ἃ con- 
sultatione oraeulorum dietus a 
physieis aestimatur, sed ἀπὸ τοῦ 
πύϑειν id est σήπειν quod num- 
quam sine vi caloris efficitur. 


(Heracl. e. 7 Avxgyery προσ- 
nyógevoe τὸν ἥλιον, ἐπειδὴ τοῦ 
χατὰ τὴν ὄρϑριον ὥραν λυκαυγοῦς 
αὐτός ἐστιν αἴτιος. οἷ. Macrob. 36.) 
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quae fuerit, non dubium mihi est ex his Maerobii verbis (I 17, 388.): 
,Si enim sol, ut veteribus placuit, dux et moderator est luminum 
reliquorum et solus stellis errantibus praestat, ipsarum vero stella- 
rum eursus ordinem rerum humanarum, uf quibusdam videtur, pro 
potestate disponunt, ut Plotino constat plaeuisse, signifieant: necesse 
est ut solem, qui moderatur nostra moderantes, omnium quae eirca 
nos geruntur fateamur auctorem. et sieut Maro, eum de una Iunone 
diceret «quo numine laeso', ostendit unius dei effeetus varios pro variis 
censendos esse numinibus, ita diversae virtutes solis nomina dis 
dederunt. unde ἕν τὸ πᾶν sapientum principes prodiderunt. virtutem 
igitur solis quae divinationi curationique praeest Apollinem vocaverunt, 
quae sermonis auctor est Mercurii nomen accepit. nam quia sermo 
interpretatur cogitationes latentes, Ἑρμῆς ἀπὸ τοῦ ἑρμηνεύειν propria 
appellatione vocitatus est. virtus solis est quae fructibus, effectus 
eiusdem est qui frugibus praeest. et hine natae sunt appellationes 
deorum simul!) ceterorum qui ad solem certa et arcana ratione 
referuntur, etf, ne tanto secreto nuda praestetur adsertio, auctoritates 
veterum de singulis eonsulamus.* quodsi vere Porphyrio adseribendus 
est hie loeus, sequitur et ea quae sequuntur testimonia omnia esse 
Porphyriana. atque in Porphyrium optime et dispositio huius 
argumentationis quadrat, qua eodem fere modo atque in libro περὲ 
ἀγαλμάτων primum de Graecorum tum de barbarorum theologia 
agitur, et explicandi ratio longe a lIambliehi subobseura subtilitate 
remota et in afferendis magis veterum scriptorum testimoniis quam 
in mysteriis philosophiae illustrandis posita. quid intersit inter 
magistri et diseipuli in explicandis fabulis rationem optime Carolus 
Praechter demonstravit in Genethliaeo Roberto oblato (1910) p. 105ss., 
euius dissertationem si perlegeris, [ambliehum certe non esse Maerobii 
auetorem Ííacile concedes. sane ad quem librum Porphyrianum 
referenda sit Macrobii disputatio, nescio; sed tenendum est deper- 
ditum illius περὶ ϑείων ὀνομάτων librum indole ae ratione procul 
dubio non ita diversum fuisse ab eiusdem :;reg? ἀγαλμάτων libro, 
quo ad singula naturae corpora, velut caelum terram mare solem 
lunam, singula deorum signa referuntur. sie etiam Maerobii illa 
eapita desumpta esse possunt ex maioris ambitus traetatu, quo in 


1) simul coni. Diels: sicut libri. del. Eyssenhardt. 
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universum acetum erat de deorum appellationibus ad corpora naturae 


referendis. 


Ceterum quo melius cognoscatur, quam late in his eapitibus 
Apollodori pateat auctoritas, conferre placet eum Maerobio alteram 
eognominum Apollinis explanationem  Apollodoream, conservatam 
illam, ubi minime exspectes, in lohannis Diaeoni in Theogoniam 
Hesiodeam commentario p. 319 Flach: 


Iohannes ad v.325 p. 319 Flaeh: 
λέγοιτο δ᾽ ἂν Πήγασος νῦν ὃ ἥλιος 
αὐτός, ὃν καὶ Βελλεροφόντην εἴπομεν" 
οὐ καινὸν γὰρ διαφόροις ὀνόμασιν 
αὐτὸν zvaQ' ἡμῶν χαλεῖσϑαι, πρὸς 
τὰς διαφόρους αὐτοῦ ἐνεργείας 
ἀποβλετόντων, 


) ' ^ C4 , 2 M - 
&uet. xot. Ὑπερίων ἅπο TOU 


, , € - - 
óztegíco oL ἄνωϑεν ἡμῶν καλεῖται 


N δι: 24 2 M - c 
xal ἕχάεργος ἀπὸ τοῦ ἔχαϑεν 
« - b , - - 
ἡμῶν ὧν ἐργάζεσϑαι ποιεῖν ἡμᾶς, 
xal 4ήλιος ἀπὸ τοῦ δῆλος τοῖς 
πᾶσι προχεῖσϑαι xoi δῆλα τὰ 
πάντα πτοιεῖν, 


xal Πύϑιος ἀπὸ τοῦ σηπτικὸς 
εἶναι, οὐ τῇ ἑαυτοῦ παρουσίᾳ ἀλλὰ 
μᾶλλον τῇ ἀπουσίᾳ, 


καὶ “ΤΣυκηγενέτης, ὡς τοῦ λυχαυ- 
γοῦς 0g9gov γενέτης. 


ad v. 411 p. 330 Flaeh: μὴ 
Javudonc δέ, εἰ τὴν σελήνην 


Maerobius I, 17. 


29. nee mirum si gemini 
effeetus variis nominibus cele- 
brantur, eum alios quoque deos 
ex contrario in eadem re dupliei 
eenseri et potestate accipiamus 
et nomine. 

(Herael. e. 7 ἀλλ᾽ ἔστιν ἐτύμως 
éxdegyog ὃ τὰ ἔχαϑεν ἐργαζόμενος.) 


32. Delius eognominatus ἀπὸ 
τοῦ δῆλα xai φανερὰ πάντα 
ztotely τῷ φωτί, quod inluminando 
omnia elara demonstret. 

50. πόλλων Πύϑιος οὐχ ἀπὸ 
τῆς πεύίσεως id est non a con- 
sultatione oraculorum dietus ἃ 
physieis aestimatur, sed ἀπὸ τοῦ 
πύϑειν id est σήπειν quod num- 
quam sine vi caloris efficitur. 


(Herael. e. 7 λυχηγενῆ προσ- 
nyógevoe τὸν ἥλιον, ἐπειδὴ τοῦ 
χατὰ τὴν ὄρϑριον ὥραν λυκαυγοῦς 
αὐτός ἐστιν αἴτιος. οἷ. Macrob. 36.) 
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Ἑκάτην προσαγορεύει ὃ Ἡσίοδος" 
τοιοῦτον γὰρ τὸ μεταληπτιχὸν 
εἶδος τοῦ λόγου ἐστίν, ἐπεὶ xoi 
Ὀρφεὺς τὸν ἥλιον Ζῆνα προσ- 
αγορεύει xal Παιᾶνα xoi Τιτανα" 
ἄχουε γάρ" (sequuntur hymni VIII 
versus 2, 4, 12, 13) πρὸς γὰρ 
διαφόρους αὐτοῦ ἐνεργείας ἀτιιδὼν 
τούτοις αὐτὸν τοῖς ὀνόμασι 7tQOO- 
αγορεύει" Τιτᾶνα μὲν διὰ τὸ πιαν- 
ταχοῦ τιταίνειν χαὶ ἐξατπιλοῦν !) 
τὰς ἀχτῖνας ἢ διὰ τὸ τταρὰ πάντων 
τίεσϑαι τουτέστι τιμάσϑαι" Παιᾶνα 
δὲ διὰ τὸ παύειν λιμόν τε καὶ 
χειμῶνα ἢ διὰ τὸ παιήονα εἶναί 
1iya ταῖς χαρπογονίαις xol ἀγα- 
ϑηλήσεσι ταῖς τταρ᾽ αὐτοῦ γινο- 
μέναις. Ζῆνα δὲ διὰ τὸ ζωῆς εἶναι 
αἴτιον, τουτέστι τῶν πρὸς ζωήν. 

ad v. 337 p. 822: οἶμαι δὲ 
xal ἀχειρεχόμην αὐτὸν καλεῖσθαι 
τάχα μὲν καὶ διὰ τὸ τὸν ἡλιαχὸν 
δίσχον μετὰ τῶν ἐξ αὐτοῦ ἐφαλλο- 
μένων χρυσῶν ἀχτένων κεφαλῇ τινι 
ζιροσεοιχέναι, χόμαις ἐπιχρύσοις 
ἀστραττιτούσῃ, τάχα δὲ καὶ τὸ 
ἀχειροχομεῖν τοὺς ὑφ᾽ ἡλίου καλλι- 
τριχουμένους ἀνϑρώπους 


. 
-— 


16. Παιὰν ἀπὸ τοῦ παύειν 
τὰς ἀνίας. 

(ef. Cramer 1. l. ἰατρὸς διὰ τὸ 
ϑεραπεύειν ἡμᾶς ἀχράτους τὰς 
ἀχτῖνας πέμπων καὶ εὐφορίαν 
ἐμποιῶν τοῖς xagztoic.) 


Haec qua via sane ad Diaconum pervenerint, ignoro. sed con- 
tentus ero, si hoec saltem probare mihi contigit, haud secus nobis ad 
Apollodorum aditum patere per Porphyrium quam per Augustinum 


ad Varronem. 


!) Cf. Cornut. p. 66, 6: τάχα δ᾽ ἂν xai ἀπὸ τοῦ ἁπλοῦν xai λύειν τὸ συν- 


εστὸς τῆς οὐσίας ἢ καὶ τὸ σκότος ὡσὰν ἁπλῶν εἰρημένος εἴη (scil ὁ ᾿Απόλλων). 


II. 


A Porphyrii quaestionibus Homerieis prioris eapitis exorsi sumus 
argumentationem: ab isdem iterum iam nobis profieiseendum de ratione 
Apollodorei operis et indole inquisituris. atque unam quidem ae con- 
tinuam effecisse olim disputationem illa duo seholia *B ad 5 787 
p. 42,294 Schr. et *B ad O 1 p.112,1ss. Schr. adscripta, quae 
Apollodoro Hefermehlium vindieasse supra memoravi, ipsum utrius- 
que doeet argumentum, quo enumerantur res, quae modo suo habitu 
modo divina quadam specie induantur a poetis; ae divinas quidem 
formas tum induei, cum non ipsae res intellegendae sint sed potestates 
quaedam eis eoniunetae sive causae effectricees, quibus subesse videatur 
tamquam animans. euius discriminis haee a Porphyrio afferuntur 
exempla: πλοῦτος, ἔρις, ὕβρις. ἔρως, ἔρις, πολέμοιο τέρας, χυδοιμὸς 
μάχης, ἀστρατιὴ Διός, αἰγίς; ἠώς, νύξ, ἥβη, Ἡμφιτρίτη, Στύξ, γῆ, 
ποταμοί. sed paueissima tantummodo Porphyrium delibasse cum 
per se apertum sit tum hisce eius verbis demonstratur (p. 43, 1): x«i 
ὅσα ἂν τίς ἀριϑμήσειε ῥᾳδίως; quo clarius vero atque apertius est 
traetari in utroque scholio idem plane argumentum, eo magis ab hac 
certe argumentatione proeul habeamus oportet, quae de Aegide 
Homerica reete intellegenda alteri fragmento et praefixa sunt in fronte 
et in fine adnexa. quamquam in hac quoque parte altius quam rem 
obiter inspieienti apparebit inter se commixtos esse diversi generis 
rivulos!). quos notare fortasse non inutile erit, eum in universum qua 
in concinnandis eclogis ratione atque arte uti soleat Porphyrius, parum 
adhue observatum sit. sehol. *B ad B 447 Porph. p. 41,21 Sehr.: 
τὴν τοῦ Διὸς αἰγίδα συμβέβηκεν ὠνομάσϑαι διὰ τῆς Ὁμήρου ποιήσεως 
ὡσαύτως τῇ περὶ τοὺς ἀνέμους λεγομένῃ κατὰ μὲν αὐτὸν ἐχεῖνον αιγίδι, 
καϑ᾽ ἡμᾶς δὲ καταιγίδι, “ταρασχευαστιχὴν δὲ αὐτὴν τῶν ὁμωνύμων 
εἰσάγεσϑαι πνευμάτων [ὅτε ἐεισεισϑείη κατὰ τὸ ἐναντίον" ἐπισεισϑείσης 


ἡ Cf, Βύπιον, Blütter für das Gymn.-Sehulwesen 1908 p. 466. 
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γὰρ αὐτῆς xol καταρρηγνυμένης ἐπὶ τὴν γῆν, ov μόνον ἀπὸ τοῦ ψιλοῦ 
πνεύματος τοὺς ἐναντίους βλάπτεσθαι συμβαίνει, χονιορτοῦ δὲ πρὸς 
τὰς ὕψεις φερομένου παντελῶς ἐμποδίζεσθαι. οἷον" xol τότε δὴ 
Κρονίδης — ἐφόβησε δ᾽ ᾿“χαιούς (P 593—596)] οἰχεῖα γοῦν τοῖς 
ἀπὸ ταύτης φερομένοις πνεύμασι καὶ τὰ τταραχείμενα αὐτῷ συνεχ- 
χεεφώνηται ἐν οἷς φησι, ὅτε ἔλαβε τὴν αἰγίδα, τὴν μὲν Ἴδην αὐτὸν 
καλύψαι τοῖς νέφεσιν, ἀστράψαντα δὲ μέγα μὲν ἐπιβροντῆσαι, τινάξαι 
δὲ ἐκείνην. [ὅτε δὲ xav! ἐναντίαν τοῦτο γένεται τῶν ταπεινοῦσϑαι 
μελλόντων σαφὲς ἐκ τούτων." ὄφρα μὲν ἀσπίδα χερσὶν ἔχ᾽ ἀτρέμα 
Φοῖβος ᾿“πόλλων, τόφρα udÀ ἀμφοτέροις βέλε᾽ ἥπτετο" αὐτὰρ ἐπεὶ 
χατένωπα ἰδὼν Ζαναῶν ταχυπιύλων [σεῖσ εἶτα ἐπιφέρει" τοῖσι δὲ 
ϑυμὸν ἐνὲ στήϑεσσιν ἔϑελξε, λάϑοντο δὲ ϑούριδος ἀλχῆς (O 818 58.).] 
ποτὲ δὲ διώτι uiv ἐπέσεισε τὴν αἰγίδα τοῖς χαιοῖς ἀπὸ τῆς Ἴδης ὃ 
Ζεὺς οὐ παρέδωχε ῥητῷ λόγῳ, τὸ δὲ γενόμενον ἐστ᾽ αὐτοῖς ἐσήμαινε, 
διὰ τοῦ συμβάντος συνιστὰς τὸ προηγούμενον. λέγει γάρ: ὡς ἄρα 
φωνήσας ἡγήσατο, τοὶ δ᾽ ἅμ᾽ ἕποντο ἤχη ϑεσπεσίῃ, ἐπὶ δὲ Ζεὺς τερττι- 
πέραυνος ὦρσεν ἀπ᾽ ᾿Ιδαίων ὀρέων ἀνέμοιο ϑύελλαν, ἥ ῥ᾽ ἐϑὺς νηῶν 
χονίην φέρεν (M 251ss.. [ἡ γὰρ εἰς εὐϑὺ τῶν νηῶν τὸν χονιορτὸν 
φέρουσα ϑύελλα δῆλον ὡς ἐξ ἐναντίου προσφέρεται τοῖς xatoic. διὸ 
δὴ xal ἐπέζευξεν ἄλλως" αὐτὰρ your ϑέλγε νόον, Τρωσὶ δὲ καὶ "Ex- 
τορι κῦδος ὄπαζε (M 254ss.)]. τοῖτο δὲ δεῖ νοεῖν τῆς αἰγίδος ἐπι- 
σεισϑείσης. apparet igitur contaminata esse a Porphyrio duo argu- 
menta, quae commune praeter Homeri quosdam locos omnino habebant 
nihil. ita faetum, ut cum alia pessime dirumperentur tum imprimis 
verba οὐ μόνον ἀπὸ τοῦ ψιλοῦ πνεύματος τοὺς ἐναντίους βλάτετεσϑαι 
συμβαίνει, κονιορτοῦ δὲ πρὸς τὰς ὄψεις φερομένου τιαγτελῶς ἐμ- 
σοδίζεσϑαε non ad eum quo debebant locum referrentur!). ergo haee 


1) Aliam in eodem scholio turbam fecit additamentum quoddam perperam 
e margine in textum, quem dicunt, inculcatum (p. 43, 14): καὶ yag ἐστεν ἐκεῖνος 0 
κατὰ τὸ μυϑικὸν εἰδωλοποιούμενος τοῦ κατὰ τὸ ἐνεργὲς ϑεωρουμένου πολέμιον 
σημεῖον, ὃ δὴ viv προσαγορεύει τέρας" εἴη Ó' ἂν οὗτος [κυδοιμὸς μαχης ὡς] ϑεὸς 
οἷον [ἔμπροσϑεν) ϑεωρούμενος. [ὁπότε ἐλέγομεν" ἡ μὲν ἔχουσα κυδοιμὸν ἀναιδέα 
δηιοτῆτος]. ὡσαύτως ἐπὶ τούτου πάλιν" [“ δὴ πολέμοιο τέρας φησὶν εἶναι] {(.... ΟΣ 
τὸ ἀπαράλλακτον ὑπάρχειν. κατὰ τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον ἐπὶ τῆς βροντῆς καὶ ἀσιραπῆς 
καὶ τῶν παρατιλησίων κτλ. in lacuna, quam significavi, multa sine dubio excide- 
runt, desiderantur enim argumenta, quibus doceatur alioquin significare illa 
nomina Ἄρης Ἔρις κυδοιμός non numina divina sed τὸν ἐνεργῶς ϑεωρούμενον 
πόλεμον. — ceterum simillimam instrumentorum divinorum enumerationem reperis 
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quidem, ut Apollodorei argumenti recte valeamus intellegere rationem, 
proeul habeamus oportet. neque enim ad Homeri tantummodo inter- 
pretationem eonsentaneum est spectasse istam tot exemplis illustratam 
rerum et numinum distinetionem, sed aut vehementer erro, aut in 
illa posita sunt fundamenta, quibus magna pars doetrinae Apollodoreae 
nitebatur. cuius haee insignis virtus erat, ut ad explorandum naturale 
atque innatum ingenii humani studium faeultatemque et effingendi 
deos et humana specie induendi non a firmis formis atque absolutis 
profieiseebatur sed ab incohatis et sub ipsis tamquam contemplantium 
oeulis nascentibus. aec tale quid in illis seholiis quaerendum esse, 
nisi fallor, optime nune comprobatur seholio *B ad E 422, quod 
Apollodoro supra vindieavimus: Ὅμηρος δ᾽ οὐκ εἶπεν οὕτως, ἀλλὰ τὴν 
μειδιάματα φιλοῦσαν, olov ἱλαράν, διὰ τὴν ἐγχειμένην αὐτῇ δύναμιν 
ἀπὸ τῆς συνουσίας. ὥσπερ οὖν τὸ πῦρ Ἥφαιστον λέγει ὁμωνύμως τῷ 
εὑρόντι 1), οὕτω καὶ ᾿“φροδίτην ποτὲ τὴν ἀνδρὸς πρὸς γυναῖχα συνουσίαν, 
ἡνίκα ἂν περὶ τῶν μνηστήρων λέγῃ καὶ ἐχλελάϑοντ᾽ ᾿“φροδίτης, ἣν 
ἄρ᾽ ὑπὸ μνηστῆρσιν ἔχον, μίσγοντο δὲ λάϑρῃ“. his verbis Apollodorus 
hoe vult dieere, non potuisse Veneris nomine ipsum coneubitum 
signifieari, nisi translatum illud nomen esset a coneubitu ad deam, 
hoc est ab effectu ad auetorem. eadem doctrina lueulentius etiam 
explicata reperitur in Mosehopuli in Hes. ἔργα scholio sane memorabili 
p. 80 Gaisl: ἰστέον ὅτι πάντα oí Ἕλληνες, ἃ δύναμιν ἔχοντα ἑώρων, 
οὐχ ἄνευ ἐπιστασίας ϑεῶν τὴν δύναμιν αὐτῶν ἐνεργεῖν ἐνόμιζον. ἑνὶ 
δὲ ὀνέματι τό τε τὴν δύναμιν ἔχον xal τὸν ἐπιστατοῦντα τούτῳ ϑεὸν 


apud Eustathium p. 843, 50 ad v. A 271: δῆλον δ' ὅτε σωματικώτερον ἡ ποίησις 
ὄργανόν τε ταῖς Εἰλειϑυίαις δίδωσε τηλεβόλον, ἐξ οὗ καὶ βέλος ὀξὺ ταῖς τικτούσαις 


προΐεται, ὡς ἐκ τόξου ὀϊστός, ἵνα ὥσπερ ἡ Ἔρις ἔχει τι τέρας πολέμου ἐν 
χερσί, καὶ ὃ Ζεὺς δὲ τὴν ἀστραπήν, οὕτω καὶ τὰς ὠδῖνας αἱ Εἰλείϑυιαι, ἃς 
καὶ προιεῖσε βέλους δίκην κατὰ τῶν τικτουσῶν. ad idem fragmentum etiam quae 
sequuntur referenda sunt haec verba: ϑυγατέρες δὲ Ἥρας γαμηλίου μυϑικῶς αἱ 
μογοστόκοι Εἰλείϑυιαι, ὡς ἐπιστατοῦσαι τόκοις καὶ ἐν τῷ ποιεῖν τὰ ἔμβρυα εἰς φῶς 
ἐλεύϑειν, μόγους ταῖς τικτούσαις ἐκ τῶν ὠδινῶν ἐπάγουσαι, ὡς εἰ καὶ βέλη ἔπεμπον 
κτλ. quae consentiunt fere cum Cornuto p. 73, 788.: δοκεῖ δὲ τοῖς πλείστοις 7 
αὐτὴ εἶναι (sc. ἡ Ἑκάτη) καὶ Εἰλείϑυια ..., ἣν εὔχονται ἐλϑεῖν αὑταῖς ἠπίαν καὶ 
λυσίζωνον αἱ ὠδίνουσαι, λύουσαν τὸ ἐσφιγμένον τῶν κόλπων πρὸς τὸ ῥᾷον καὶ 
ἀπονώτερον ἐκπεσεῖν τὸ κυισκόμενον, λεγομένης αὐτῆς καὶ Ἐλευϑοῦς. 
nee non cum Eusebio Pr. Ev III, 11, 33 (ex Porphyr. π᾿ ἀγαλμ.): τόξα δὲ φέρει 
(ἡ Ἑκάτη) καϑάπερ ἡ Ἄρτεμις διὰ τὴν τῶν ὠδίνων ὀξύτητα. 


1 Cf. Hefermehl p. 22. 
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ὠνόμαζον. ὅϑεν Ἥφαιστον ἐχάλουν τὸ τὲ διαχογιχὺὸν τοῦτο σπῖρ xai 
τὸν ἐπιστατοῦντα ταῖς διὰ τούτου ἐνεργουμέναις τέχναις, καὶ Ζήμη- 
τραν τὸν σῖτον χαὶ τοὺς χαρποὺς xal τὴν δωρουμένην τούτους ϑεὸν 
χαὶ ἐπιστατοῦσαν αὐτοῖς, xol ᾿Ιϑηνᾶν τὴν φρόνησιν χαὶ τὴν ἔφορον 
τῆς φρονήσεως ϑεόν, xai Διόνυσον τὸν οἶνον xai τὸν διδόντα τοῦτον 
ϑεόν [ὃν χαὶ ἀπὸ τοῦ διδόναι τὸν οἶνον ὃ Πλάτων παράγει χαὶ δι- 
δοίνησον τοῦτον ποιεῖ, εἶτα xal Διίνυσον (Urat. p. 406 C)]. καὶ Εἰλειϑυίας 
τοὺς τύχους χαὶ τὰς ἐφορώσας τοὺς τόχους ϑεάς, xol φροδίτην τὴν 
συνουσέαν xai τὴν ἐπιστατοῦσαν ταύτῃ ϑεόν. in quibus imprimis 
prima quae apposui verba praeclare videntur quasi comprehendere 
doetrinae Apollodoreae summam: notiones sibi informasse homines 
deorum ex variarum rerum variis ἐνεργείαις, quae non videbantur 
posse fieri sine potentiis quibusdam (δυνάμεσι), quas humanis tam- 
quam animis ae figuris exornatas deos appellaverint. bine expli- 
eandum, quod tam saepe in fragmentis Apollodoreis ἐνέργεια vox 
recurrit; ef. schol Ven *B ad E 422: ἐπεί vow xal ἡλαλχομενηὶς 
᾿᾿ϑήνη παρὰ τοῖς εὖ λογιζομένοις ἀπὸ τῆς ἐνεργείας, 1) ἀπαλάλχουσα 
τῷ ἰδίῳ.) μένει τοὺς ἐναντέους. ibid. καὶ τἄλλα δὲ τῶν ἐπιϑέτων ἐπιοῦ- 
σιν ἡμιῖν πάρεστιν ὁρᾶν οὐχ ἀπὸ τῶν ἱερῶν τόπων ὠνομασμένα, ἀπὸ 
δὲ τῶν ψυχιχῶν ἐνεργειῶν χτλ. 516 in Porph. quaest. p. 42 Sehr. 
opponuntur ὁ xarà τὸ ἐνεργὲς ϑεωρούμενος πόλεμος xai ὃ ϑεύός. 
Iohannes Diaconus in fr. Apollodoreo: οὐ χαινὸν γὰρ διαφύροις 
ὀνόμασιν αὐτὸν (sc. τὸν ἤλιον) παρ᾽ ἡμῶν xaAciodat πρὸς τὰς Ótaqógove 
αὐτοῦ ἐνεργείας ἀποβλετιίντων. Eustath. p. 87 (οἷ. Münzel p. 32): 
οὕτω xal ἄλλα τῶν ὀρνέων ὠχείωνται ἄλλοις ϑεοῖς διὰ τὴν πρὸς 
ἐχείνους συγγένειαν 1) χατὰ τὸν τῆς χλήσεως τύπον ἢ κατὰ ἐνεργείας 
ταυτότητα, οἷον ἡ νῆσσα τῷ Ποσειδῶνι χτλ. ergo cum haee fuerit 
Apollodori ratio, ut coneluderet eadem via ad notiones pervenisse 
homines deorum, qua appellationes illis fingere consuevissent, iure 
suo nomina divina non esse χυρέας προσηγορίας existimabat, 
sed translata ad auctores deos ab effectibus naturae: cf. Laur. 
Lyd. de mens. l IV p. 98 W.: Ἕλληνες δὲ αὐτόν, ὡς εἴρηται, 
ἥρεα ἐκ τῶν πραγμάτων τιροσηγύρευσαν" οὐδὲ γὰρ ἄν τις εἵροι 
(correxi: εὕρῃ libri) xvoíav ϑεοῦ προσηγορίαν χατὰ τὸν ᾿Ἵπολλό- 
δωρον [ἀλλ᾽ οὐδὲ φύσεως γνώρισμα, ἐπεὶ νῦν μὲν ἄρρενας, νῦν δὲ 


1 Cf. Apoll. fr. Genev. ad Φ 472: ἑκάεργεῖ ...7 ἕκαϑεν τὸ ἔδιο» ἔργον 


ἐπιτελῶν. 
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ϑηλείας τὰς ἰδέας εἰσάγουσιν οἱ φιλοσοφοῦντες]. ἀλλ᾽ ἐχ τῶν ἀπο- 
τελεσμάτων ὀνομασίας αὐτοῖς ἔϑεντο [ἄρρενας μὲν ϑεοὺς {τὰς add. 
Kroll) δημεουργικὰς δυνάμεις, ϑηλείας δὲ τὰς ζῳογόνους εἰσάγοντες. 
in quibus cavendum tamen, ne eum Hefermehlio ea quoque, quae 
uncis curavi secludenda, tribuamus Apollodoro, cum et sensus et 
externa enuntiati forma doceat ea adiuneta esse a Neoplatonico 
quodam philosopho, qui idem, quod de nominibus Apollodorus con- 
stituisset, cadere in ipsam quoque numinum naturam adnotavit, quae 
nisi ex eis quae efficeret non intellegeretur, ob eamque causam alias 
maseulinas alias femininas induci ideas. ceteris vero verbis in eum 
quem indieavi modum restitutis melius iam intelleges, quae ratio 
subsit his Apollodori verbis traditis in Athenaei libro XIII p. 571€: 
... απὸ τῆς παρ᾽ ᾿“ϑηναίοις καλουμένης Ἑταίρας τῆς ᾿᾿φροδίτης" 
σερὶ ἧς ὃ ᾿“ϑηναῖος ᾿Απολλόδωρος οὕτως: ταίραν δὲ τὴν ᾿“φροδίτην 
τὴν τοὺς ἑταίρους xal τὰς ἑταίρας συνάγουσαν. οἷ. Hesych. "Eraígag 
iegóv. hoc etiam nune melius intellegimus, eur tam euriose Apollo- 
dorus in quaestione illa Porphyriana locos quosdam interpretetur 
Homeri, quibus eum divinum numen accipiendum sit, nihilo minus 
adiungantur eius generis epitheta, quae non tam ipsi deo quam rei 
eui praesit deus videantur accommodata (p. 112, 158. Sehr.): ὅτε δὲ 
p ᾿ροχύπεπλος xal Y, ῥοδοδάχτυλος ἐπὶ τῆς δαίμονος λέγεται, δῆλον. 
ἐπεὶ δὲ τὰ ἐπέίϑετα ix τοῦ τιερὶ τὸ ὁρώμενον τῆς ἡμέρας χαταστήματος 
εἴληπται, ἐξηγεῖται τὸ ἐκ ποίας μὲν χαταλήψεως ἡ χροχόπεττλος, ἐκ 
ποίας δὲ ἡ ῥοδοδάχτυλος. ibid. p. 113, 12 Sehr.: ἕτερον δὲ πάλιν 
ἐσημειούμην, ὅτε σὺν τῷ ἀποτελέσματι xal τὸν χύριον τοῦ ἀποτελου- 
μένου εἶναι βούλεται. ἡ μὲν γὰρ ϑεὸς χροχόπεπλος ὡς ἂν οὐσία ἔννους 
xai ἔμψυχος καὶ ἐνσώματος, τὸ δὲ dz αὐτῆς { φῶς supplevi) σχεδάν- 
γυται περὶ τὴν γῆν. ὃ δὲ λαβὼν τὴν σωματοειδῆ ϑεὸν ἐν τῷ χροχό- 
σιέττλος συνήρτησεν αὐτὴν τῷ σχεδαγνυμένῳ ἀπ᾿ αὐτῆς φωτί, εἰπὼν 
αὐτὴν ἀλλ᾽ οὐχὶ τὸ ἀπ αὐτῆς φῶς σχεδάννυσϑαι. nempe ex hoe 
poetarum more illustrari et explieari ei videbatur omnium nominum 
eognominumque divinorum ratio. eiusdem doctrinae leve sane sed tamen 
perspieuum indicium invenitur etiam apud Heraelitum c. 7 p. 11,1: Φοῖβον 
otv ἀπὸ τῶν ἀκτένων λαμπρὸν αὐτὸν ὀνομάζει, τὸ μόνον ἡλίῳ προσὸν 
ἐξ ἴσου χοινώσας πόλλωνι. noli igitur fidem habere, eum Apollo- 
dorum legis solem et Apollinem plane eundem habuisse, lieet ipse 
similem in modum dixerit interdum brevitatis eausa, quamquam multo 
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magis ineulpandi sunt expilatores, qui sineeram operis imaginem 
exprimere nee voluerunt nee valuerunt; sed revera Apollodoro dei 
sunt non ipsae res naturae sed Óvv&ue rerum effectrices, quarum 
varii effeetus tamquam praedicatis variis nominibus repraesententur. 

Iam quod ad singulorum etymorum attinet explicationem, ut non 
aequiescere solebat Apollodorus in reddenda una tantummodo alicuius 
rei eausa ac ratione, ita Írequentari ex deorum appellationibus 
putabat eas maxime, quibus similitudo quaedam vocis atque soni 
intereederet eum plurimis et diversissimis effectibus. sie e. g. ἑκάεργος 
voeabulum non solum ἀπὸ τοῦ εἴργειν derivavit sed etiam ἀπὸ τοῦ 
ἐργάζεσϑαι (e. schol. Genev. Φ 472), sie 7r«e Apollinis appellationem 
in non minus quatuor accepit intelleetus (cf. Macrob. I 17,16). sie 
Nereidum nomina non minus ad marinae aquae quam ad elementi 
humidi naturam rettulit. hine explieandum, quod cum sint epitheta, 
quae aeeipi et transitive possint et intransitive, simul in hoe 
genere solet utramque adhibere signifieationem, licet altera exciderit 
persaepe eulpa compilatorum. sie e. g. Delii Apollinis Diaconus 
utramque exhibet explieationem (ef. p. 105): xai “ήλιος ἀπὸ τοῦ 
δῆλος τοῖς πᾶσι προχεῖσϑαι xol δῆλα và ττάντα ποιεῖν, quarum una 
tantum est apud Maerobium: Delius cognominatus ἀπὸ τοῦ δῆλα 
xal φανερὰ πάντα ποιεῖν τῷ φωτί. item ἑκάεργος vocabuli originatio 
altera servata est in sehol Genev. ad Φ 472: ἡπολλόδωρος ἐν ἐγ: 
χαλεῖται Ó' οὕτως ἀπὸ τῆς ῥιπτῆς (Schwartz: τρικῆς) ὡς d» ἕκαϑεν 
εἴργων ἢ ἕχαϑεν τὸ ἴδιον ἔργον ἐπιτελῶν, altera et apud Heraclitum 
e. 7 p. 11,5: ὃ τῶν xarà γεωμορίαν ἔργων αἴτιος ἀνϑρώποις γενόμενος 
et apud Diaeonum: ἑχάεργος ἀπὸ τοῦ ἕκαϑεν ἡμῶν ὧν ἐργάζεσϑαι 
ποιεῖν ἡμᾶς. iam vero in tanta interpretationum varietate et copia 
fieri non potuit, ut par atque idem omnibus se offerentibus unius 
vocis etymis tribueret momentum, sed necesse est habuisse eum alia 
pro primariis, pro seeundariis alia, quae etsi externam tantummodo 
voeum eontinerent similitudinem διὰ τὸ παρηχεῖσϑαι (ef. p. 90, 91) ἢ 
συνάδειν xarà τοὔνομα (Corn. p. 45, 20) tamen apud tam acres 
similitudinum eaptatores, quales.fuisse priseos homines sibi persua- 
serat, ad effingenda nomina deorum atque cultum instituendum 
viderentur contulisse: τῆς γὰρ ἐκ τῶν ὀνομάτων παρεμφάσεως οὐ κατα- 
φρονητέον (Stob. p. 418W.). ita fit, ut multa quae feruntur Apollodori 
veriloquia veraene derivationes sint an σσαρηχήσεις nequeat discerni. 


Atque haec quidem aperta fere et plana. iam vero magnopere 
est dolendum, quod tam in obseuro nobis est, qua via ae ratione 
Apollodorus et primariam definiverit supremamque quasi euiusque 
dei notationem et ab illa definita varios multiplieesque effeetus, quos 
habere in sva potestate idem ille deus erederetur, derivaverit. nam 
certe non medioere eum in talibus explieationibus studium operam- 
que posuisse eum aliunde licet augurari tum imprimis ex Porphyrii 
περὶ ἀγαλμάτων libro, in quo exquisita quadam eum subtilitate de- 
seribuntur singulorum numinum provinciae. ignoramus igitur, quo- 
modo explieaverit, eur modo una res, ut terra mare caelum, inter 
tot diversa numina divisa esset, modo plurimi et diversissimi effeetus 
essent in unius dei potestate. ignoramus, ut verbis Varronis utar, 
quoniam res certe Apollodoro non ignota erat, qua ratione ex deis 
minutis, quorum non nisi unius quisque auctor esset ἐνεργείας, prodire 
iusserit deos selectos ae praecipuos. fortasse tamen de his quoque 
rebus ex Varronis et Porphyrii comparatione aliquid eruere continget 
peritioribus. sunt enim apud Augustinum loci quidam Varroniani, quibus 
applieata ad deos Romanos invenitur ratio diseiplinaque Apollodori: 


Varro apud Aug. de civ. dei 
VII e. 16: Liberum et Cererem 
praeponunt seminibus, vel illum 
maseulinis, illam femininis; vel 
illum liquori, illam vero ari- 
ditati seminum. 

ibidem c. 23: non, inquit, sed 
una eademque terra habet gemi- 
nam vim, et masculinam, quod 
semina producat, et femininam, 
quod recipiat atque enutriat: inde 
a vi feminina dietam esse Tel- 
lurem, ἃ maseulina 'Tellumonem. 


Porph. apud Eus. pr. ev. III, 
11,15 ... ov τὸ uiv περὶ τοὺς 
ξηροὺς καρποὺς Κόρη, τὸ δὲ κατὰ 

^ € ^ M ^ 2 , , 
τοὺς ὑγροὺς xol τὰ ἀχρόδρυα Zió- 
γυσος χαλεῖται. 


Porph. περὶ Στ. p. 419, 288. W. 
ἄρσενας δὲ (χοὰς) τὰς οὐδὲν ἐκχ- 
τρεφούσας" ϑήλεα μὲν γὰρ τὰ χαρ- 
πόφορα, ἄρσενα δὲ τὰ ἄγονα ἔλε- 
γον, τῷ τὸν μὲν τὸ σπέρμα παρέχειν 
μόνον, τὴν δὲ καὶ ἐχτρέφειν" ὅϑεν 
xal ᾿ϑῆλυς ἐέρση (e 467) ἡ πολύ- 
yovoc xai τροφίμη. 


Nee veri dissimile videtur etiam latius apud Varronem patere 


Apollodori usum !). 


!) Miro quodam erróre deceptus Agahdius in Fleck. Annal. Suppl. 24 p. 202 
ad Varronem rettulit Augustini quosdam locos, qui revera spectant ad Porphyrii 


Reinhardt, De Graecorum theologia. 
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Sed de hoe fortasse alias plura; illa vero, quae supra conatus 
sum amplissimi operis adumbrare lineamenta, licet valde sint im- 
perfeeta, cognoscendi tamen eopiam faciunt non minus a Stoicorum 
in hoe opere Apollodorum quam a grammatieorum aut antiquariorum 
studiis discessisse, sed quod vere est studiosi veritatis, rettulisse ad 
certas regulas ae normas infinitam paene rerum varietatem, ut hae 
via aperiret aditum ad intimas cultus deorum religionisque causas 
in humani animi natura penitus defixas. ac revera [fuisse hoe ei 
propositum, nescio an ex dispositione quoque operis totius librorum- 
que ordine lieeat augurari. quamquam de hae re mihi quaestionem 
ingressuro veniam esse praefandam sentio: eiusmodi enim ipsa haee 
materia est, ut ad coniectandum vehementer te adlieiat, confirmare 
undique et stabilire quod conieceris non sinat. 

Atque primi quidem libri unum tantum superest fragmentum 
hoe: Steph. Byz. “ωδώνη ... 4zoÀAóÓwoog δὲ ἐν α΄ περὶ ϑεῶν τὸν 
ΦΙωδωναῖον οὕτως ἐτυμολογεῖ" ιχαϑάτιερ οἱ τὸν Δία “ωδωναῖον μὲν 
καλοῦντες, ὅτε δίδωσιν ἡμῖν τὰ ἀγαϑά, Πελασγικὸν δὲ ὅτι τῆς γῆς 
“πέλας ἐστίν.“  ineptius esse hoe veriloquium quam quod ullo modo 
ab ipso Apollodoro potuerit excogitari reete observavit Sehwartzius 
PW p. 2873; sed non ideirco pro spurio statim loeus habendus, 
immo ipsa sententiarum forma demonstrat adversarii euiusdam 
opinionem refutari. huius adversarii, quem Stoieum fuisse sponte in- 


περὶ ἀγαλμάτων librum: Aug. De doctr. Christ. III 7, 11: ,et si quando 
aliqui eorum illa tamquam signa interpretari conabantur, ad creaturam colendam 
venerandamque referebant. quid enim mihi prodest simulacrum Neptuni non 
ipsum habendum deum, se eo significari universum mare vel etiam omnes aquas 
ceteras, quae fontibus proruunt^ (— Euseb. pr. ev. III, 11, 22).  Enarr. 
Psalm. CXIII, 4: ,videntur autem sibi purgatioris esse religionis, qui dicunt 
nec simulacrum nec daemonium colo, sed per effigiem corporalem eius rei signum 
intueor, quam colere debeo. ita vero interpretantur simulacra, ut alio dicant 
significari terram, unde templum solent appellare Telluris (Eus. III 11, 155s.), 
alio mare sicut Neptuni simulacro (Eus. III 11, 22ss.) alio aerem sicut Iunonis 
(— Eus. III 11, 2.88.) alio ignem sicut Vulcani (Eus. III, 11, 23), alio Luciferum 
sicut Veneris (Euseb. III, 11, 40), alio solem alio lunam (III, 11, 24ss.), quorum 
simulacris eadem nomina sicut Telluris imponunt; de quibus rursus cum exagitari 
coeperint, quod corpora colant, maximeque terram et mare et aerem et ignem, 
respondere audent non se ipsa corpora colere, sed quae illis regendis praesint 
numina.^ hinc intelleges, quod ex Eusebii excerptis minus clare apparet, quo 
consilio duetus scripserit Porphyrius librum περὶ ἀγαλμάτων, 
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tellegitur, opinio fusius explieatur in seholiis BT ad Π 233: τινὲς δὲ 
“ωδώνην τὴν γῆν, παρόσον πάντα δίδωσιν: δυσχείμερον (II 234) δέ, 
ὅτι πάγοις xal χρυμοῖς ὑπὸ τοῦ οὐρανοῦ συνέχεται. — οἱ δέ ἱΠελα- 

D [4 e , 2 ^ € ) / c vA ^ / 2 2 *! 
σγιχέ ov (legendum 6t) πέλας &éoviv 0 ἀήρ᾽ ᾿τηλόϑι δὲ ναίων, ἐπειδὴ 
€ 324) * 2 ^( € - M , 2 ς - , * 2 
ὁ αἰϑὴρ ἀπόϑεν ἡμῶν. Ζεὺς γάρ ἐστιν wj τοῦ χόσμου ψυχὴ ἀερο- 
ειδὴς οὖσα. constat igitur Apollodorum primo libro disputasse eontra 
Stoieos. itaque ad eundem librum referendum est, quod dicit Philo- 
demus περὶ εὐσεβείας p. 64 Gomperz: (“πολλό)δωρος... εἰ zoi 
μάχεται τοῖς συνοιχειοῦσιν. 

Libri alterius superant íragmenta haee: Stob. Eclog. phys. I 
24 p.207W: ᾿“πολλόδωρος ἐν τῷ δευτέρῳ περὶ ϑεῶν Πυϑαγορείαν 


εἶναι τὴν περὶ τοῦ τὸν αὐτὸν εἶναι φωσφόρον τε xai ἕσπερον δόξαν. 
E a , € ^ - 3 3^5 , 
Erotian lex. Hippoer.: Χάριτες" ai χαραί" ὡς xoi Σοφοχλῆς ἐν ἐλεγείᾳ. 
/ PN ν 2 5) 2 8 ) Y / M - ' SN 3 ὦ, 
μέμνηται δὲ xoi “πολλόδωρος ἐν δευτέρῳ ττερὶ ϑεῶν. φησὶ δὲ αὑτὰς 


κληϑῆναι ἀπὸ μὲν τῆς χαρᾶς Χάριτας" xol γὰρ πολλάκις οἱ ποιηταὶ 
τὴν ᾿χάριν᾽ χαρὰν χαλοῦσιν. 

Haec eum considero, non possum mihi temperare, quin conieiam 
hoe in libro Apollodorum nondum singulos deinceps interpretari 
deos coepisse sed in universum explieasse, qua ratione indueti 
homines divina numina et eredidissent et humana specie induissent. 
persimilia saltem sunt, quae enumerantur in quaestione Porphyriana 
quam supra commemoravi (p. 112, 185. Sehrad.): "Hoc, Νύξ, “Ἥβη, tum 
Ἔρις, Ἔρως, χκυδοιμὸς μάχης, αἰγίς (p. 40, 26ss.). sed nolo hoe 
premere. apparet certe illam eclogam, si recte supra disputavimus, 
in prima operis parte sedem habuisse, in qua consentaneum esf 
Apollodorum inferiores ae minores, non seleetos deos ae praecipuos 
percensuisse. 

Tertii libri unum traditur fragmentum schol. Ap. Rhod. I 1124: 
ἡ γὰρ δρῦς ἱερὰ τῆς Ῥέας, ὥς φησιν ᾿“πολλέδωρος ἐν τρίτῳ περὲ 
ϑεῶν. noli tamen hine coneludere interpretandae Rheae eum librum 
destinatum fuisse. nam eum e Porphyrii περὶ ἀγαλμάτων libro valde 
verisimile sit de Cerere Proserpina Plutone 'Themide «veeteris qui 
habitare in terra erederentur dis coniunctim Apollodorum explieasse, 
porro eum de Cerere in libro decimo quarto, de Eumenidibus in 
decimo septimo, de Orco in vicesimo aetum fuisse constet, verisimile 
non videtur Rheam, quae ef ipsa esse terra eredebatur, primam fere 
totius operis sibi sedem vindieasse. et est alterum in Apollonii 

ΘῈ 
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seholiis fragmentum Apollodoreum cum priore illo sine dubio con- 
iungendum IlI v. 541: ᾿“πολλόδωρός φησιν ἐν τῷ ( ) περὶ ϑεῶν ὅτε ἡ 
περιστερὰ ἱερὰ ᾿“φροδίτης. διὸ καὶ λάγνον, πτταρὰ γὰρ τὸ περισσῶς 
ἐρᾶν λέγεται. quid? ex eodem libro nonne verisimile est ambo 
haee fragmenta repetita esse, cum praesertim ex Münzelii fragmento 
Eustathiano (p. 86, 40ss.) constet una et continua argumentatione ef 
de plantis sacris Apollodorum et de animalibus terrestribus marinis 
denique volucribus disseruisse? igitur is liber, in quo erant haec 
exposita, videtur et amplissimam (nam testimonia quoque singula 
allata erant: cf Athen. VII 306a et 325a) et commodissimam 
materiam praebuisse omnibus grammaticis, qui harum rerum quam- 
eumque notitiam requirebant. quid quod in Cornuti quoque libro 
mira quaedam aequabilitas et similitudo regnat omnia [ere per 
excerpta, quibus his de rebus disputatur? conferas modo p. 37, ὅ5.; 
98, 208.; 56, 6ss.; 60, 20ss.; 61, 22ss.; 68, 9s.; 73, 5!); 75, 17.88.7). 
qua ratione, quaero, explicabis, quod cum eeteris in rebus minime 
Cornuti disputatio eerto aliquo et constanti ordine adstringatur, hi 
iamen fere omnes loci ita sunt dispositi, ut primum animalia tum 
arbusta singula recenseantur?  inspiee e. g. p. 46, lOss.: περιστερᾷ 
δὲ τῶν ὀρνέων χαίρει μάλιστα τῷ καϑάρειον εἶναι τὸ ζῷον xai 


φιλοφρονητιχὸν διὰ τῶν ὡσανεὶ φιλημάτων, ἀνάπαλιν δ᾽ ὑς διὰ τὴν 


ἀχαϑαρσίαν ἀλλοτρία αὐτῆς εἶναι δοχεῖ. τῶν γε μὴν φυτῶν ἡ 
μὲν μυρσίνη διὰ τὴν εὐωδίαν ᾿“φροδέτης εἶναι διείλητεται, ἡ δὲ φιλύρα 
δια τε τοὔνομα, ὅτι τῷ φιλεῖν παραχειμένως ἐξενήνεχται, xol ἐπεὶ 
πρὸς τὰς τῶν στεφάνων πλοχὰς εἰώϑασιν αὐτῇ μάλιστα χρῆσϑαι. 
τὴν δὲ πύξον φυλάττονται τῇ ϑεῷ τιροσφέρειν ἀφοσιούμενοί “τως ἐπ᾽ 
αὐτῆς τὴν πυγήν. his verbis nonne ipse compilator indieare videtur 
se maiorem exemplorum molem primum animalium tum plantarum 
oeulis pereurrisse atque ea, quae ad Venerem spectarent, ex- 
eerpsisse? certe e Münzelii fragmento satis elare apparere arbitror 
Apollodorum antequam ad deos singillatim pertraetandos se aceingeret, 


7) P. 72, 19 haec traduntur verba: προσανεπλάσϑη δὲ τούτῳ καὶ τὸ μιαίνε- 
σϑαι τὴν εὐαταύτην, quae sic restituere Langius conatus est: τὸ μιαίνειν τὴν 
γῆν ταύτην. Scribendum τὸ μαίνεσθαι τὴν νύκτα αὐτήν. 

?) Ἡ δ᾽ ἄορνος λίμνη φυσικώτερον ἴσως ἀπὸ τοῦ ἀέρος προσηγορεύϑη ... 
εἰ μὴ νὴ zlía οὕτως ἀπεχρήσαντο τῇ τοῦ ἀέρος ἐγγύτητε κτῖ. γλαυκότητε coni. 
Sehmitt-Blank. ταχύτητε vel ὑγρότητε Osann. scribendum ἄορος ἐγγύτητι. 


in universum de eorum saeris et insignibus disseruisse, ut quibus 
rationibus addueti homines deorum eultum instituissent, quam clarissime 
illustraret. 

Haec sunt, quae de ordine librorum ac dispositione habui ai- 
ferenda. sed ut reete iudicemus de Apollodoro, omnium est gra- 
vissimum, ut inquiramus, quaenam ei et cum Aristarcho intercesserit 
ratio et eum Stoicis philosophis. ae «quae communia quidem ei essent 
eum Aristareho cum et Hefermehlius exposuerit et Sehwartzius, haec 
repetere nolo. de dissensu vero illorum virorum gravissimum nacti 
sumus ftestimonium in quaestione Porphyriana ad E 422: χαὶ γὰρ 
εἰ σττανίως “Ελιχώνιον τὸν Ποσειδῶνα (Ὅμηρος) εἴρηχεν ἀττὸ “Ελεικῶτνος, 
ὡς ὁ oíovagyog βούλεται, .. δύναται ὁὲ ᾿Ελικώνιος λέγεσϑαι διὰ 
τὸ ἕλιχας xol πιεριφερεῖς εἶναι τὰς τῆς ϑαλάσσης δίνας. nondum hane 
in explieandis epithetis legem contra Aristarehum scripserat Apollo- 
dorus tum, cum libros de navium catalogo condebat. in exeursu 
saltem, quem de Curetibus illi operi inseruit (Strabo p. 465ss. C), 
eius generis nee vola nec vestigium, sed aperte Dindymenam Rheam 
et Idaeam appellatam dieit ἀπὸ τῶν τόπων (Strabo p. 469 C). longe 
aliter haee nomina interpretatus est in opere περὶ ϑεῶν: οἷ. Cornut. 
p. 5,17: πρῶτον uiv τὴν Ἴδην ἐπωνόμασαν αὐτῇ (τῇ Péq), μετέωρον 
ὄρος xal ὃ μαχρόϑεν ἔστιν ἰδεῖν, (εἶτα supplevi) ὀρείαν αὐτὴν πιροσ- 
ηγώρευσαν κτλ. schol. Theoer. XVII 9 (cf. Hefermehl p. 30): Ἴδας δέ 
φασι πάντα τὰ ὑψηλὰ ὄρη ἀπὸ τοῦ ἀπ᾽ αὐτῶν δύνασϑαι ἰδεῖν τεάντα. 
non igitur αἀττὸ τῶν τόπων hie Apollodorus sed ἀπὸ τῶν συμβαινόντων 
derivaverat '"/0aíav. quod si ita est, necesse est provecta iam aetate 
eum in rebus gravissimis ab Aristarcho descivisse, et quid dieam? 
transfugisse ad Stoicos? possit sane ita videri, cum simillimum in 
modum Stoicos illud epithetorum genus interpretatos esse constet 
(ef. e. g. Chrysipp. fr. 1098. Cleanth. fr. 535. 541 Arnim). nee potest 
negari illam regulam, seeundum quam divina nomina a loeis derivata 
nisi ἐξ ἡρωιχοῦ προσώπου adhibuisse Homerus negatur, non videri 
veram eausam fuisse, qua commotus Apollodorus maximam id genus 
epithetorum partem hune in modum expliearet. at idem nonne 
Philodemo teste τοὺς συνοιχειοῖντας oppugnabat? utrum igitur hoe 
tantum in illis vituperabat, quod in singulis quibusdam interpretamentis 
iusto longius viderentur progredi? an universa eius explieandi ratio 
penitus a Stoicorum theologia differebat? equidem eum et Cornutum 
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eonsidero et cetera fragmenta Apollodorea, facere non possum quin 
eoniciam ea re potissimum a Stoieis Apollodorum diserepuisse, quod 
ad veram deorum cognitionem non per fabulas patere aditum pu- 
tabat sed per nominum cognominumque interpretationem aliorumque 
eius generis indieiorum. nusquam saltem interpretandi ab ulla fabula 
initium capit. quid? qui νεωτέρων inventa tanto opere despieiebat, 
num is poterat omnino magnam poetarum fabulis habere fidem? sane 
qua ratione fabulas explieaverit, non tam certo explorare licet quam 
qua usus sit in appellationibus. sed fortasse non a vero aberrabis, 
si putabis eum aeque ac distinxerit e. g. in Aurora inter ipsam deam 
ὡς οὐσίαν ἔννουν τε xci ἔμψυχον xol ἐνσώματον et lucem euius sit 
effectrix dea, eodem modo eum distinxisse inter id, unde deductae 
essent fabulae (e. g. fabula de rapta a Dite Proserpina a semine 
solo ingesto) et ipsam fabulam nativa quadam et vivida animi cogi- 
tatione effietam, neque magis fabulas pro nudis allegoriis habuisse 
quam pro nudis lucis ae solis symbolis Auroram et Apollinem. et 
habemus Orei descriptionem Apollodori a Stobaeo traditam, in qua 
quamvis allegorieam rationem adhibere pronum fuerit (ei. Heracl. 
e. 74), vix ullum tamen eius generis vestigium deprehendimus. ergo si 
in fabularum interpretatione inter Stoieos et Apollodorum non me- 
dioere diserimen intercessisse statues, vix errabis (ef. Sehwartz 1. 1.). 
alia quaestio est de epithetorum a locis derivatorum interpretamentis. 
sed ne in his quidem a Stoicis pendere Apollodorum mihi inde eom- 
probatur, quod artissime haee veriloquia eohaerent eum Apollodori 
propria divini numinis definitione. ita enim deum definivit, ut οὐσίαν 
diceret ἔννουν τε xol ἔμψυχον xol ἐνσώματον sed adeo eum elemento, 
eui praeesset, cohaerentem, ut et nomina et cetera omnia illinc essent 
ad eum translata. noluit igitur angustis delubrorum et regionum 
finibus ineludere ingentes istos potentiarum naturalium et effectuum 
auetores, neque aliter ac νεωτέρων πλάσματα ἃ primigeniis illis tam- 
quam imaginibus naturae removere et abstergere volebat omnem 
istam locis et regionibus distinetam eultuum et saerorum varietatem. 

Quod si ita est, apparet veram Apollodori imaginem non posse 
adumbrari ex Cornuto, qui licet ad fontium indagationem testis sit 
perutilis, Apollodori tamen diseiplinam doetrinamque non deformavit 
tantum sed alienis quoque intermiseuit plurimis. equidem nee 
Chrysippi amplum illud de Gratiis fragmentum e. 15 (ef. Sen. de 
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benef. I 3)!) per Apollodorum credo traditum esse neque alia multa 
eius generis, quae aut in physicis Stoieorum placitis aut in moralibus 
praeceptis illustrandis versantur?); quin ne Posidonii quidem vestigia 
desunt, quae cum ad cognoseendam huius libri indolem pergravia 
videantur, praetermittere nolo?): 


Corn. p. 9,10. Καὶ διὰ μὲν τὰς Περὶ χόσμου e. 7. ἀστρα- 
) »,( 1 y ) "i ), - - 
αἰγίδας, at δὴ ἀπὸ τοῦ ἀίσσειν  zaióg τὲ καὶ βρονταῖος καὶ 
tc ὄνομα ἔσχον, αἰγίοχος ἐχλήϑ ἴϑριος καὶ αἰϑέριος, : )VLO 
yov, αἰγίοχος ἐχλήϑη, αἴϑριος xai αἰϑέριος, χεραύνιος 
^ 2 » Ü € D oa , ) ^ «- 
δ ἄλλας δὲ ὁμοειδεῖς xol εὐεῖτι- τε xal Üéviog ἀπὸ τῶν ὑετῶν 
, , € , ᾿ - - f^^ 
γνώστους αἰτίας ὑέτιος xol ἐπτι- — xal x*egavvOY χαὶ τῶν ἄλλων 
χάρπιος xal γχαταιβάτης χαὶ καλεῖται; xal μὴν ἐπιχάρπιος 
» "- y! - - ^ - * 4 - - 
ἀστραπαῖος χαὶ ἄλλως πολλαχῶς μὲν ἀπὸ τῶν χαρττῶν, 
χατὰ διαφόρους ἐπινοίας. 
- €t ^ ν 3 - ? 
xal σωτῆρα xai Coxetov zt0Àte0g δ᾽ ἀπὸ τῶν πόλεων 


καὶ πολιέα xal ττατρῷον xai ὀνομάζεται, γενέϑλιός τὲ καὶ 


ὁμόγνειον χαὶ ξένιον xci χτήσιον ἑἕρχεῖος xal ὁμόγνιος χαὶ 
χαὶ βουλαῖον χαὶ τροπαιοῦχον πατρῷος ἀπὸ τῆς πρὸς ταῦτα 
x«l ἐλευϑέριον αὐτὸῤδ͵ προσ- χοινωνίας ἑταιρεῖός τε xci φίλιος 
αγορεύουσιν [ἀττεριλήπτων ὅσων χαὶ ξένιος καὶ στράτιος χαὶ 
ὀνομασιῶν αὐτοῦ τοιούτων οὐσῶν, τροπαιοῦχος (σωτήρ τε χαὶ ἐλευ- 
ἐπειδὴ διατέταχεν εἰς πᾶσαν Θϑέριος ἐτύμως: vide inira). 
δύναμι" xal σχέσιν χαὶ πάντων 

αἴτιος καὶ ἐπόπτης ἐστέν]. 


1) Ordinem nimirum Seneca immutavit, quae initio scripta erant verba ,,tres 
Chrysippus Gratias ait lovis et Eurynomes filias esse* etc. transferens ad finem. 

?) Cf. Cornuti epilogum: δεὰ πλειόνων δὲ καὶ ἐξεργαστικώτερον εἴρηται 
τοῖς πρεσβυτέροις φιλοσόφοις, ἐμοῦ νῦν ἐπιτετμημένως αὐτὰ παραδοῦναί aos 
βσυληϑέντος" χρησίμη γὰρ αὐτῶν καὶ y ἐπὶ τοσοῖτον προχειρότης ἐστί. παρὰ 
(conieci: περὶ libri) δὲ ἐκείνων καὶ περὶ τῆς ϑεραπείας τῶν ϑεῶν καὶ τῶν οἰκείως 
εἰς τιμὴν αὐτῶν γινομένων κατὰ τὰ (καὶ τὰ libri) πάτρια [καὶ] τὸν ἐντελῆ λήψῃ 
λόγον, otto μόνως (μόνον ὡς libri) εἰς τὸ εὐσεβεῖν ἀλλὰ μὴ εἰς τὸ δεισιδαιμονεῖν 
εἰσαγομένων τῶν νέων καὶ ϑύειν τε καὶ εὔχεσϑαι καὶ προσκυνεῖν καὶ ὀμνίειν κατὰ 
τρόπον καὶ ἐν τοῖς ἐπεβάλλουοι (iuf. libri) καεροῖς ζκαὶ xaO" ἣν ἁρμόττει Ova- 
μετρίαν διδασκομένων, in genetivo absoluto ne offendas, abundare huiusmodi 
genetivis totum librum moneo. 

3) Consentire cum Cornuto librum περὶ κόσμου et Dionis Chrysost. or. XII 
p. 1764. iam ab aliis observatum est. cf. Wendland Arch. f. Gesch. d. Philus. I 


(1888) p. 208. "W. Capelle Ilbergs Jahrbücher 1905 p. 560. 
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p. 10,20. λέγεται δ᾽ ὑπό τινων 
xal ἀλάστωρ καὶ παλαμναῖος 
τῷ τοὺς ἀλάστορας χαὶ παλαμναίους 
χολάζειν, τῶν μὲν ὠνομασμένων 
ἀπὸ τοῦ τοιαῦτα «ἁμαρτάνειν, ἐφ᾽ 
οἷς ἔστιν ἀλαστῆσαι xol στενάξαι, 
1)» δὲ ἀπὸ τοῦ ταῖς παλάμαις 
μιάσματα ἀνέχϑυτα ἀτπτιοτελεῖν. 

p. 12,2. προσαγορεύουσι δὲ καὶ 
μείλιχον (μειλέχιον Osann) τὸν 
Δία, εὐμείλιχτον ὄντα τοῖς ἐξ 
ἀδικίας μετατιϑεμένοις, οὐ δέοντος 
ἀδιαλλάχτως ἔχειν πρὸς αὐτούς. 
διὰ τοῦτο γὰρ xol ἱκεσίου Διός 
εἰσι βιυμοί. p. 9, 17. ἀπεριλήτττων 
ὅσων ὀνομασιῶν αὐτοῦ τοιούτων 
οὐσῶν, ἐπειδὴ διατέταχεν εἰς πτᾶσαν 


, , Ἁ - 
xa Jàgotóg τε χαὶ παλαμναῖος. 


χαὶ ἱκέσιος xol μεελέχιος, 
ὥσπερ οἱ ποιηταὶ λέγουσι [σωτὴρ 
M ) / ) , E 
τε xal ἐλευϑέριος ἐτύμως: vide 
supra |. 


€ PN * - ) - 3 , , 
ὡς δὲ τὸ πᾶν εἰπεῖν, οὐράνιος 
τε χαὶ χϑόνιος, πάσης ἐτεώνυμος 
ὧν φύσεώς τε xal τύχης, ἅτε 


, , ) * ) 1 
δύναμιν καὶ σχέσιν xal πττ-άντων πάντων αὐτὸς αἴτιος ὦν, διὸ 


αἴτιος καὶ ἐπόπτης ἐστίν. καὶ ἐν τοῖς Ὀρφιχοῖς οὐ καχῶς 


Ρ. 11,18. ἀκολούϑως δὲ τούτοις λέγεται κτλ. 
λέγεται καὶ ὕτι πάντ᾽ ἐφορᾷ “4ιὸς 

ὀφϑαλμὸς - καὶ πάντ’ ἐπαχούει᾽ 

(Hes. Opp. 267). πῶς γὰρ οἷόν 

τέ ἐστι τὴν διὰ πάντων Qu 

χουσαν δύναμιν λανϑάνειν τι τῶν 

ἐν τῷ κόσμῳ γινομένων; 

Ex hae comparatione nonne apertum est continuam etymorum 
interpretationem aliis excerptis intermixtis temere a Cornuto inter- 
rumpi et discerpi? 

Sequuntur autem apud eundem aeque atque in libro 7t6Qi χόσμου 
veriloquia vocabulorum Μοῖρα, “ἶσα, Εἱμαρμένη ete. (cf. etiam Chry- 
sipp. fr. 914 Arnim) ae revera iontem Posidonium esse eo quoque 
comprobatur, quo ex septem' deorum generibus a Posidonio con- 
stitutis (cf. P. Wendland Arch. f. Gesch. d. Philos. I p. 200—210), 
primum commemoratur etiam a Cornuto p. 2,17: πρῶτον yàg οἱ ἀρ- 
χαῖοι ϑεοὺς ὑπελάμβανον, ovg ἑώρων (Gale: εὗρον) ἀδιαλείπτως φερο- 
μένους xvÀ, praeterea de etymis voeabulorum οὐρανός et αἰϑήρ con- 
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feras Corn. p. 1 et p. 2, 10 et [Aristot.] de mundo e. 2 et 6. quae 
eum ita sint, multo melioribus me iudiee et incorruptioribus ad 
Apollodorum ducibus utemur Neoplatonicis, quorum ad philosophiam 
doetrinamque eam, quae est περὶ τῶν ϑείων δυνάμεων, quam facile 
potuerit Apollodori ratio adhiberi, non difficile est ad intellegendum. 


horum igitur ut mox aeeuratius exploretur theologia, summo opere 
eat optandum. 


Index nominum. 


Apollodorus . . . . s s s e e 388. 288. 8388. 

Aratea scholia . . . . ... . . . . . . 62. ΤΌ. | 

Asclepiades Myrleanus . . . . . . . . . 608. . 

Chrysipplá . . . ss sr oe e s ἴδε. V 1 t d. 

[Clemens Rom.] . . . . τυ * 30. 42. 

Comelius Labeo. . . . . . . . . . . 102. Natus sum Carolus Reinhardt die XIV mensis Februarii a. 1886 

MEM EN 4 Rex cr οὶ d E pom M Lo Detmoldae in Ducatu Lippiensi, Carolo patre, matre Augusta e gente 
ornutus οὖς n 5. 99 88 Freudenberg, quam praematura morte mihi abreptam lugeo. fidei 

EN. oos δὰ addietus sum evangelicae. puerili institutione imbutus Gymnasium adii 

ENSE LLL στιν, ἐδ Franeofurtense, quod vocatur Goetheanum; in quo Felieis Boelte et 

Eustathius. - . . s.s ss s e e . 9088. 87. 93. Ewaldi Bruhn ut interessem seholis mihi obtigit. vere anni 1905 

Heracleo . π᾿ REEERE 30. ἫΝ in numerum eivium aeademicorum adscriptus per quatuor semestria 

Heraclitus alleg. seriptor . . . . . . . . 1688, 67. O9. Bonnae, per sex Berolini studiis philologieis operam dedi. docuerunt 


Hippocrates de aer. aq. loc. c. ἃ. . . . . . 3288. d 
Hii PFERR EN S .....1] MI me vv. dd. Brinkmann Buecheler Deubner Elter Erdmann Karo 


Iohannes Diaconus Galenus . 2... . 448. 105s. Loescheke Marx Solmsen Bonnae — Berolini Diels Kekule v. Stra- 
|o Cw MN 69s. 101 ss. donitz Ed. Meyer Norden Riehl Roethe Vahlen v. Wilamowitz- 
Metrodorus Lampsacenus . . . . . . soe 73. 79s. Moellendorff. exercitationibus suis ut interessem benigne concesserunt 
— EN c tt tot Ὁ "n archaeologieis Loescheke Karo Kekule v. Stradonitz, epigraphicis 
— c osos iM da Buecheler, linguistieis Solmsen. Brinkmanni Elteri Marxii grati 
Plutarchi Chaer. , . gratia per 
Ee... n n e 1 duo semestria sodalibus seminarii philologiei Bonnensis adscriptus 
de Daed. Plat. frag. . . . . . . . . 98. sum, per unum uf sodalibus Berolinensibus interessem Norden Vahlen 
Porphyrii aua. Hom. . . . . . . . . . 932. 84. 94. 1078. de Wilamowitz concesserunt. quibus omnibus viris optime de me 
περὶ ἀγαλμάτων . . . . 0.0.0... 94Ά88. meritis, imprimis vero Dielesio, gratias ago quam maximas; Wilamo- 


περὶ ϑείων ὀνομάτων. . . . s. s s 104. vibd t deb : A i 
EL c LL ΠῚ ἐφ 16 119 itzio quantum debeam gratiarum, verbis eloqui non possum. 
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Quintiliani X1,48 . . . . . τ... 8. 

Sophistae veteres . . . . . τ c 94. 
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